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DEMOKRATISK MODVIND 
 
- En undersøgelse af de individualiserede 
unges politiske deltagelse 
 
 
Der er alligevel 10.000 
andre, så én fra eller til, og 
jeg har is i fryseren og min 
dyne, og så er det dét. 
Vi har et demokrati, og det 
er vigtigt at bakke op om, 
og støtte op om 
demokratiet. 
Vi har kastet skam over 
ungdommen, har vi ikke? 
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 Socialvidenskab 5. semester              Vejleder: Carina Saxlund Bischoff  
SOCIALVIDENSKAB  - 5. semester projekteksamen 2013  
 
 
 
PROJEKTTITEL  
Demokratisk modvind – en undersøgelse om de individualiserede unges politiske deltagelse  
 
 
 
PROJEKTBESKRIVELSE  
Dette projekt analyserer, med en hermeneutisk tolkende tilgang, individualiseringen i forhold til 
unges politiske deltagelse. Projektet anvender Thomas Ziehes analyser om kulturel frisættelse som 
et teoretisk grundlag. Herudover opstiller projektet forskellige træk for individets handlemåder i en 
politisk kontekst.  
 
Vi vil gå i dybden med, hvordan de unge forholder sig til foreningsliv og det daværende højaktuelle 
Kommunalvalg 2013, og dermed anskueliggøre deres politiske deltagelse i et hverdagsperspektiv.  
Derudover analyserer vi de unges adfærdsmønstre for at blotlægge den unges politiske deltagelse i 
et lys af individualisering. 
 
Projektets empiriske datamateriale består af tre fokusgrupper med samlet set tolv informanter. 
Empirien sætter vi i sammenspil med projektets teori for at konkludere, at de unge blandt andet kan 
karakteriseres ved en ambivalens, et øget fokus på jeg’et og en udskydelse af ansvar i kontekst af en 
politisk deltagelse.  
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SOCIAL SCIENCE – 5th semester project examine 2013  
 
 
 
PROJECT TITLE    
Democratic headwind – The individualized young individuals political participation  
 
 
 
DESCRIPTION OF THE PROJECT  
This project examines, with a hermeneutic interpretive approach, the individualisation as a 
perspective of the young individuals political participation. This project uses Thomas Ziehe’s 
analysis about cultural liberation as a theoretical foundation. In addition, the project sets different 
features of the individual’s line of actions in a political context. We will look closely into the young 
individuals relations to associations and the former topical local election 2013, and thereby illustrate 
their political participation in an everyday life context. 
 
In addition we will analyze the young individuals behaviour like: increased focus on themselves or 
postponement of responsibilities with the purpose of exposing the political participation of the 
young individuals, in light of the individualisation. 
 
The empirical materials of the project consist of three focus groups with a total of twelve 
informants.  
The empiric interplays with the projects theory, to conclude that the young individuals, among 
other, are characterized with ambivalence, an increased focus on themselves and a postponement of 
responsibilities in a political participation context.  
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FORORD  
 
Politisk deltagelse er fundamentet i demokratiet. Uden deltagelse eksisterer demokratiet ikke. Men 
hvad sker der, når den unge generation udfordrer denne grundtanke i højere og højere grad? Er det 
et udtryk for, at de ikke er tilfredse med demokratiet, et tegn på, at de er blevet demokratisk dovne, 
eller er de blevet individualiseret?  
 
Disse tankestrømme har ledt til dette projekt, hvor vi vil dykke bag, hvorfor det forholder sig som 
det gør med udgangspunkt i unges egen fortolkning af problematikken. Dette vil vi søge at besvare 
ved følgende struktur:  
 
I første del af projektet indleder vi med at fremlægge problematikken i dens aktuelle afskygninger 
om unges svækkede politiske deltagelse. Disse perspektiver leder til vores problemformulering, 
som er styrende for vores videre fremgangsmåde. Derefter giver vi et indblik i hvad anden 
forskning fortæller om feltet – og kan fortælle os. Samtidigt kridter vi banen op med en redegørelse 
for projektets anvendte begreber.  
 
I projektets anden del redegøres der for projektets teoretiske grundlag, således at dette kan anvendes 
aktivt i analysen. Politisk deltagelse og individualisering er områder, der er velbelyst af et hav af 
sociologer og anden forskning. Projektets teoretiske grundlag tager udgangspunkt i Thomas Ziehe, 
da han særligt beskæftiger sig med unge og individualisering.  
 
Tredje del af projektet omhandler vores fremgangsmåde i projektet samt vores metodiske 
overvejelser og refleksioner. Dette kapitel fremlægger ligeledes vores videnskabsteoretiske tilgang: 
den filosofiske hermeneutik.  
 
I fjerde del af projektet anvender vi teori af Thomas Ziehe i samspil med vores empiriske 
datamateriale fra tre fokusgrupper. Dette danner grundlag for projektets analyse. Analysen er 
opbygget af kategoriseringerne foreningsliv, ambivalens, den jeg-centrerede unge og evig ungdom 
med individualiseringen som ramme. Dette danner baggrund for en besvarelse af vores 
problemformulering. 
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Som prikken over i’et vil vi i femte del af projektet sammenfatte projektets konklusioner, for 
derefter at fremlægge vores resultater fra analysen og afrunde projektet. 
 
Afslutningsvis i sjette del vil vi reflektere over konklusionens indhold og perspektivere denne i en 
bredere kontekst, som projektet ikke berører. Som sidste præg vil vi perspektivere til alternative 
måder hvorpå, vi kunne have grebet problematikken an på – samt pege på yderligere 
undersøgelsesmuligheder, som dette projekt kunne bane vej for. 
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MOTIVATION  
 
 
 
Dette projekt udspringer af en fælles interesse for Kommunalvalget 2013. Da vores projektforløb 
udspillede sig samtidigt med kommunalvalget, gjorde det netop dette projektemne yderligere aktuelt 
og interessant. Som unge studerende faldt det os særligt i øjnene, at der var en meget lav 
valgdeltagelse blandt unge ved det forgangne kommunalvalg i 2009 – for hvad er et repræsentativt 
demokrati, hvis det ikke repræsenterer de holdninger, der eksisterer blandt alle Danmarks borgere? 
 
Dette skabte en undren hos os om, hvorvidt denne lave valgdeltagelse skyldes, at unge blot er 
demokratiske dovne eller om det kan tolkes på andre måder. Vi var uforstående overfor, hvad der 
driver de unge væk stemmeboksene, og ville derfor træde et skridt tilbage og kigge nærmere på, 
hvad der kommer før dét at sætte et kryds. Afspejles denne passivitet også i deres hverdag, når det 
kommer til at deltage politisk? 
 
Disse tankestrømme motiverede til dette projekt… 
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KAPITEL	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1. DEL: INDLEDNING  
 
1.1 PROBLEMFELT 
 
1.1.1 PROBLEMATIKKENS UDFOLDELSE – UNGE I ET GAMMELT DEMOKRATI? 
I Danmark har vi et repræsentativ demokrati, hvor borgeren vælger den bedst egnede kandidat til at 
repræsentere den enkeltes værdier. Derfor er valgdeltagelse og politisk deltagelse elementært i 
bevarelsen af demokratiet, da det er borgeren ansvar og pligt at deltage (Andersen 2000:21). Det er 
dermed problematisk, at man oplever en lav valgdeltagelse blandt nogle befolkningsgrupper, da de 
dermed er mindre repræsenteret. 
I Danmark har vi tradition for en høj valgdeltagelse – særligt i sammenligning med andre  
lande (Phelps 2004:238f; Levine og Lopez 2002:1; Andersen 2000:21).  
Det er et velkendt fænomen, at alder har en stor betydning for valgdeltagelse og politisk deltagelse. 
Her ses en generel tendens: de unge stemmer mindst, de midaldrende mest, hvorefter 
valgdeltagelsen falder igen (Bhatti og Hansen 2010a:3; Andersen 2000:24).  
De unge er en væsentlig gruppe at tage fat i, da vælgeradfærd etableres i ungdommen (Bhatti 
og Hansen 2010a:3). De ældre generationer har for længst etableret deres demokratiske traditioner. 
Kigger man tilbage i historien, er de forskellige generationer prægede af forskellige demokratiske 
forankringer (Andersen 2000:22). Der er ikke én måde at tænke demokrati på, da det ikke er en 
tilstand. Det må afspejle og indordne sig samfundets tilstand og dets præmisser. Men hvordan gøres 
dette? Der findes ikke et endegyldigt svar. Men man kan dog argumentere for, at det repræsentative 
demokrati udfordres i det aktuelle danske samfund, hvis en generation af unge vælger at sidde på 
sidelinjen. 
I forlængelse af disse tankestrømme må man spørge sig selv: Kan denne faldende 
valgdeltagelse dække over nye demokratiske strømme, som unge praktiserer, eller kan vi blot 
reducere problematikken til demokratisk dovenskab? 
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1.1.2 POLITISK DELTAGELSE 
Politisk deltagelse er meget mere end valgdeltagelse. Inden vælgeren sætter krydset i boksen, kan 
man antage, at der en beslutningsproces, hvor vælgeren må overveje egne værdier i forhold til 
partier og politiske kandidater.  
Derudover er det vigtigt at have for øje, at politisk deltagelse også er at være medlem af 
foreninger, deltage i politiske demonstrationer eller underskriftsindsamlinger, som alle sammen kan 
falde under kategorien at ytre sig politisk og at være politisk engageret og deltagende (Det er 
velbelyst, at unge i dag, sammenlignet med de tidligere generationer, har en svækket valgdeltagelse, 
færre medlemskaber af politiske partier, foreninger og organisationer (Simonsen 2000:9). Den 
aktive deltagelse i foreningslivet har en tradition for at være et elementært grundlag for opdragelsen 
i de demokratiske spilleregler og strukturer. Det er derfor vigtigt, at de unge deltager i 
foreningslivet (Stavnsager og Jantzen 2000:138). Men politisk deltagelse kan ikke blot reduceres til 
et aktivt foreningsliv. Det handler ligeledes om at engagere sig i politik. Unge har mulighed for at 
have en stemme i samfundet og være medbestemmende, men fravælger at deltage (Simonsen 
2000:9f; Elmelund-Præstekær og Hopmann 2013:123ff). Man siger, at følelsen af reel indflydelse 
er den bedste vej til større engagement, men dette afspejles ikke i nutidens unge. 
 
1.1.3 UNGE I BEVÆGELSE 
Denne faldende politiske deltagelse for unge kan fortolkes ud fra en samtidsdiagnostik om 
individualiseringen og dens vilkår. Individualisering for unge betyder en løsere forbindelse imellem 
dem og politik. Det kan komme til udtryk ved en svækket politisk socialisering og en 
fremmedgørelse over for konventionel politik (Sloam 2007:550). Unge føler sig langt mere 
individualiserede i forhold til en demokratisk praksis (Simonsen 2000:12f).  
Først og fremmest er det et problem, at unge ikke stemmer i samme grad som andre grupper, 
fordi det er vigtigt, at vælgerne er en helhed, så de unges politiske interesser ikke bliver overset i 
den politiske beslutningsproces. Ungdommen er særlig vigtig for fremtidens demokrati, fordi den 
viser os et billede af, hvordan den fremtidige valgdeltagelse og politiske deltagelse vil se ud. Den 
faldende valgdeltagelse vækker dog stadig underen til et paradoksalt forhold: hvordan kan det være, 
at en generation, som er vokset op med i et land med tradition for en høj politisk deltagelse, 
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fravælger at deltage i det repræsentative demokrati? Kan dette tolkes ud fra et 
individualiseringsperspektiv?  
 
 1.2 PROBLEMFORMULERING: 
 
Hvordan fortolker unge deres egen politiske deltagelse i et individualiseret samfund? 
 
1.2.1 UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING: 
Vores problemformulering har til formål at være styrende for projektet, da denne beskriver den 
præcise problemstilling, vi beskæftiger os med. Den kan yderligere siges at have en afgrænsende 
funktion, da den implicit indikerer, hvad vi ikke beskæftiger os med. I kapitlets efterfølgende afsnit 
vil vi behandle projektets mest centrale begreber, hvilket også har til formål at begrebsafklare 
ordene ’unge’ og ’politisk deltagelse’, som indgår i vores problemformulering. 
Når vi i projektprocessen bevæger os fra emnefasen og hen til den egentlige 
problemformuleringsfase, er det vigtigt at tage stilling til de videnskabsteoretiske overvejelser, der 
følger. Problemformuleringen afspejler vores videnskabsteoretiske positionering, da denne har stor 
betydning for, hvordan vi mener, at et socialt fænomen metodisk og analysestrategisk bør 
undersøges og analyseres. Dette beskrives yderligere i kapitel 3, hvor projektets metode og 
videnskabsteoretiske forankring belyses. Da vi anvender et ord som ’fortolker’ i vores 
problemformulering, har vi bestemt projektets fremgangsmåde som fortolkende samt angivet 
projektets videnskabsteoretisk positionering. 
Projektet orienterer sig i menneskelige subjekters livsverdensnære erfaringer, og hvordan 
unge oplever, forstår og handler i hverdagen ifølge dem selv – og denne tilgang har været styrende 
for, hvordan vores problemformulering er blevet konstrueret. 
 
1.3 ERKENDELSESREJSEN 
Dette afsnit belyser, hvordan vi har bevæget os fra A til B, og hvordan vores projekt i dens helhed 
har taget form; hvilke dele har ændret sig undervejs, og hvad har dette haft af betydning? 
 
Først og fremmest lå der stor en udfordring i at sortere i al tidligere forskning af relevans. For 
hvordan får man sorteret i den endeløse række af sociologer og politologer, der har udtalt sig om 
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eller forsket i politisk deltagelse i en individualiseringenskontekst? At få sorteret i teorien i et så 
omstridt emne og finde sit ståsted i den allerede meget omfattende forskning, har bestemt ikke 
været uden vanskeligheder. Det har derfor været yderligere udfordrende at afgrænse vores 
problemstilling. I denne sammenhæng er det også værd at nævne, at projektet er underlagt en 
tidsbegrænsning, der indskrænker undersøgelsen af tidligere forskning, perspektiver m.m. Vi kan 
dermed ikke tage stilling til al tidligere forskning – men hvem kan nogensinde det?  
 
1.3.1 TIDLIGERE FORSKNING I UNGES POLITISKE DELTAGELSE  –  ET LITTERÆRT 
OVERBLIK 
Forskningen i unges faldende politiske deltagelse er præget af mange divergerende tolkninger og 
analysetilgange. Projektet erkender, at de mange tolkninger kan udmunde i forskellige 
problemformuleringer. I det følgende afsnit vil vi skitsere den tidligere forskning på området, som 
vi har stiftet bekendtskab med. Dette gøres for at skabe er litterært overblik. 
Her skal der tages det pragmatiske forbehold, at der er tale om den litteratur, som kunne findes 
indenfor de givende tidsrammer for dette projekt.  
 
Et udbredt forskningsperspektiv er en tilgang, der bygger på social kapital og netværkernes 
betydning i forhold til valgdeltagelse. Dette perspektiv er bygget på bl.a. den amerikanske sociolog, 
Robert Putnams forskning i social kapital, hvor social kapital er en motiverende faktor i forhold til 
politiske deltagelse (Campbell 2013:35). På dansk grund er dette perspektiv især blevet videreført af 
de danske forskere, Yosef Bhatti og Kasper Møller Hansen, som har tolket valghandlingen som en 
social handling (Bhatti og Hansen 2010a:5f). I kontrast til perspektivet om sociale netværk står 
blandt andet rational choice-teori, hvor motivationen til politisk deltagelse skal ses ud fra ideen om 
det nyttemaksimerende individ (Campbell 2013:35). 
 
Andre dele af den internationale forskning argumenterer for, at problematikken skal ses i lyset af 
den specifikke valgkamp. Forskningen viser bl.a., at hvis der er en stærk konkurrence om de 
politiske poster, kan det fremme valgdeltagelsen for unge. Denne del af forskningen argumenter for, 
at når konkurrencen mindskes, i form af færre partier, kan interessen også mindskes blandt unge 
vælgere (Pacheco 2008:416; Johnston et al. 735:2007). Med andre ord giver en skarp politisk 
konkurrence klarhed om politiske kontraster. 
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En anden tendens i litteraturen, som er gældende både på international og dansk grund, er en 
grundtanke om, at unge stemmer i mindre grad, fordi de ikke har ”slået rod endnu”. Forskningen 
belyser tendensen empirisk ved, at når unge har fået arbejde, uddannelse, stiftet familie, så har de 
unge opnået nye behov i forhold til kommunale intuitioner m.m. Dermed er de unge tilbøjelige til at 
være mere politiske deltagende og til at stemme (Torpe 2011:172; O´Tool et al. 2003:48). Dette kan 
defineres som et livscyklus-perspektiv, hvor lav valgdeltagelse ses som en midlertidig tendens, da 
det er forbundet med en bestemt periode i livet.  
 
En anden forklaringstilgang i litteraturen om unges faldende politiske deltagelse er en kritik af en 
for snæver definition af politisk deltagelse (O´Tool et al. 2003:46; Martin 2012:212). Her afvises 
den forståelse af unge som værende politisk apatiske. Derimod argumenteres for, at unge 
grundlæggende agerer politisk, dog på andre måder end traditionelt, som ikke kan indfanges af et 
det parlamentariske politiske system (Martin 2012: 211). Udvides definitionen for politik, er unge 
derimod ganske politiske – bare på mere alternative måder, og med andre værdisæt. Den 
amerikanske demokratiforsker Brian Loader mener, at det er politikerne, der ikke har forståelse for 
de unges livsperspektiver, nærmere end at unge er fremmede overfor politik (Hoff og Klastrup 
2011:249) 
 
Indenfor valgforskningen er der ligeledes en orientering om individualiseringen i forhold til politisk 
deltagelse. Den engelske forsker James Sloam fokuser på, hvordan den senmoderne 
individualisering, svækker politisk socialisering for unge. Dette betyder, at de unge bliver 
fremmedgjorte over for deltagelse i konventionel politik (Sloam 2007:550). 
Dette fokus på individualisering og unges politiske deltagelse kan genfindes i dansk forskning. I 
forskningen har man udviklet forklaringer tilknyttet generationerne, hvor hver generation kan 
tilskrives et bestemt værdisæt (Andersen 2011:210). Her har forskningen defineret især 1990’erne 
og 00’ ernes individualiserede ungdomsgeneration som de ambivalente – en ungdom, der hverken 
ville stå i skyggen af 68-generationens kollektive politiske aktivisme, eller 1980’ernes fokus på 
individualistisk økonomisk succes (ibid.). Denne generation blev fanget i ambivalens, og derfor 
aldrig rigtig fandt sit eget ståsted. Denne generation oplevede at have flere valgmuligheder end de 
foregående generationer havde haft: materielt, økonomisk, socialt, institutionelt og kulturelt. Men 
den manglede nøglen til at gøre nogle af disse valg vigtige. Derfor blev alt gjort lige vigtigt og lige 
	   	   24/91	  
gyldigt – dette kan resultere i en følelse af ligegyldighed. Dette er en problematisk værdiorientering, 
der har sat sin spor igennem lav politisk interesse og deltagelse (Andersen 2011:214) 
 
I dette væld af nye erkendelser og nye indtryk, fandt vi et teoretiske ståsted hos sociologen, Thomas 
Ziehe. I projektets teorikapitel præsenteredes Ziehe yderligere, hvilket efterfølges af en 
argumentation for valg af Ziehe som teoretisk afsæt. 
 
1.3.2 TEORETISK AFGRÆNSNING 
Vi har gennemløbende forsøgt at være selvkritiske i projektprocessen – hvilket også indbefatter at 
tage tidligere beslutninger op til revision. Dette var bl.a. tilfældet med noget så afgørende som vores 
problemstilling. Vi var oprindeligt motiveret og drevet af viden om, at unge havde en lav 
valgdeltagelse til Kommunalvalget i 2009. Ligeledes var unges valgdeltagelse et aktuelt emne, da 
projektet blev indledt i optakten til Kommunalvalget 2013. Dette affødte da problemstillingen om, 
hvordan unge fortolker deres egen politiske deltagelse, da vi inde i projektprocessen kom til 
enighed om at dykke bag valgdeltagelsen og stille skarpt på unges politiske deltagelse. 
Problemstillingen, der berørte unges politiske deltagelse, havde hensigt om at belyse og 
undersøge, hvordan unge i dag praktiserer politik for at blotlægge unges politiske udtryksmåder i 
dag. Denne problemstilling var inspireret af sociologen, Ulrich Beck, så vi havde allerede en 
teoretisk forforståelse af det. Vores empiri bestående af tre fokusgrupper gav dog nærmere udtryk 
for, hvordan de ikke praktiserer politik, og vi blev ikke introduceret for nogle nye politiske strømme 
blandt unge. I hvert fald vurderede vi, at der ikke fandtes empirisk belæg for det i vores 
datamateriale fra fokusgrupperne, hvilket betød, at vi måtte tage projektets teoretiske grundlag op til 
revision. Dette belyses i det følgende. 
 
I bearbejdningen af datamaterialet har vi gjort brug af flere metodikker – heraf transskribering, 
kodning og kategorisering. Dette uddybes i projektets metodekapitel (jf. kapitel 3). Særligt 
kategoriseringen har været afgørende for vores analysegrundlag, da det er ved hjælp af denne 
metodik, at vi ”tvinges” til at tage stilling til, hvad vi kan udlede af betydning fra hver enkel 
databid. Hvad, vi mener, at databidden har af betydning, er et produkt af vores fortolkning, hvor 
andre kan have en anden fortolkning. Da vi aktivt bruger vores forforståelse, er vores fortolkning 
påvirket af de teoretiske forforståelse af området, vi gik ind med. Dermed finder vi det vigtigt at 
blotlægge vores teoretiske afgrænsning, så disse valg ikke fremstår som tilfældigheder. Flere af de 
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teoretiske perspektiver har endda fulgt os en del hen af vejen i projektprocessen, men er alligevel 
ikke anvendt i analysen. Vi vil dog benytte lejlighed til at præsentere et udsnit af teoretikere, der er 
blevet inddraget i vores projekt og i processen, men som i sidste ende ikke er anvendt. Vi vil i 
forlængelse af dette argumentere for, hvorfor de ikke er inddraget, hvis de fra udefrakommende 
forekommer som oplagte.  
 
Først og fremmest har sociologen, Ulrich Beck, haft en forholdsvis stor rolle for projektet, da vi 
tidligt i projektprocessen vurderede, at hans teorier måtte være oplagte for at kunne besvare 
projektets problemformulering. Beck er en af de helt store samfundstænkere, der beskæftiger sig 
med individualisering i mange af dens afstøbninger. Hvilket er belejligt, når vi beskæftiger os med 
individualiseringen. Becks teorier og begreber er vidtspændende, men vi fandt særlig relevans i 
’subpolitik’ og ’politikken om ungdommelig anti-politik’ (Beck og Beck-Gersheim 2001:157f; 
Rasborg 2007:467ff).  
Disse teorier havde vi en forestilling om skulle inddrages i vores projekt, og denne forestilling 
var også forankret i vores forforståelse. Vi gik til værks med en ’forventning’ om, at disse 
tendenser, som Beck formulerer i subpolitik og politikken om ungdommelig anti-politik, ville være 
afspejlet i unge, når vi bevægede os ud i felten. Dette var dog ikke tilfældet. Vi bevægede os derfor 
væk fra at beskæftige os med, hvordan unge egentlig praktiserer politik – såsom politisk 
forbrugerisme, da disse tendenser ikke blev repræsenteret i de tre fokusgrupper, som vi 
interviewede. Ingen af de i alt tolv fokusgruppedeltagere gav udtryk for utraditionelle måder at 
praktisere politik i en sådan grad, at vi mente, det kunne være bærende for en analyse. Når det så er 
sagt, underkender vi ikke relevansen af Becks teoriunivers, og vi har fortsat en forestilling om, at 
både subpolitik og politikken om ungdommelig anti-politik kan ”bekræftes” empirisk. Vi kom dog 
til den erkendelse, da vores empiriske datamateriale ikke underbyggede den tendens, da det ganske 
enkelt ikke belyses – på trods af, at dette var intentionen.  
I stedet var de tolv unge deltagere mere opholdte af og bevidste om, hvordan de ikke deltog 
politik. Og dette har trin for trin samlet vores analytiske grundlag.  
 
I vores fokusgruppeinterviews undersøgte vi bl.a. de unges tilknytning til foreninger. Her var 
erkendelsesinteressen, at en potentielt lavere deltagelse i foreningslivet kunne tolkes som en mere 
fremskreden individualiseringstendens. Her blev det overvejet at benytte Robert Putnams analyser 
om social kapital, der blandt andet kan forklares ud fra en stigende individualisering – dog i 
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sammenspil med et væld af andre sociale udviklinger (Heywood 2007:209f). Putnam havde været 
mere passende, hvis vi havde reduceret problematikken til at fokusere på koblingen imellem unges 
deltagelse i foreningsliv og individualiseringen uden at inddrage andre træk. Vi er dog af den 
overbevisning, at der er langt mere i spil blandt unge end blot et svækket foreningsliv. 
 
Ligesom Beck havde sociologen, Zygmunt Bauman, også en større rolle for projektet. Bauman har 
beskæftiget sig med individualiseringen som en samfundsopløsende tendens; hvordan 
individualiseringen medvirker til, at samfundet opleves som langt mere fragmenteret og opløst 
(Bauman 2006:50ff; Hviid Jacobsen 2007:450ff). Ligesom Bauman beskæftiger Ziehe sig med den 
overflod af valg, der opleves i den individualiserede samtid. Men modsat Bauman er Ziehe 
orienteret i ungdomskultur, og har dermed rettet projektøren mod unge. Og dette koncentrerede 
fokus på ungdomskultur har Bauman ikke.  
  
1.3.3 AFSLUTTENDE KOMMENTAR 
I forlængelse af vores teoretiske afgrænsning ville det ligeledes være passende at knytte en 
kommentar til afgrænsningens betydning for vores interviewguide og udformningen af denne: 
Interviewguiden blev udformet et sted i projektprocessen, hvor vi fortsat var indstillede på at 
inddrage både Beck og Bauman. Denne bærer da præg af dette. Vi valgte dog – efter grundig 
overvejelse – at hive teoretiske perspektiver af Beck og Bauman ud. Dette gjorde vi, da vi 
vurderede, at det ville være tom luft, hvis vi skulle ”tvinge” informanternes udsagn ind i en kontekst 
af Beck og Bauman, hvis dette ikke var tilstrækkeligt understøttet i, hvad de udtrykte. Dette 
vurderede vi, ville resultere i en ufuldendt analyse.  
 
Efter grundigt at have bearbejdet råmaterialet fra vores empiriske undersøgelser, må næste skridt i 
processen være at give informanternes udsagn analytisk værdi, som vi vurderede blev gjort bedst 
med et teoretisk afsæt fra Ziehe. Som tidligere beskrevet vil anvendelsen af Ziehe samt 
begrundelsen for valg blive uddybet i projektets følgende kapitel. 
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2.	  DEL:	  PROJEKTETS	  TEORETISKE	  AFSÆT	  	  
 
Dette kapitel har til formål at redegøre for projektets teoretiske afsæt for at afkode, hvorledes vi 
anvender teorien. Kapitlet indeholder yderligere en begrundelse og refleksion over vores valg af 
teori samt en bestemmelse af vores teoretiske tilgang i fremgangsmåden. Kapitlet vil ligeledes 
præsentere og begrebsafklare de mest centrale begreber. 
 
2.1 TEORETISKE ANVENDELSE 
Først og fremmest er det vigtigt at stille sig selv følgende spørgsmål: Hvilken rolle spiller teorien 
for projektets analyse og konklusioner? 
Da vi analysestrategisk anvender en abduktiv tilgang, bevæger vi os mellem empiri og teori. 
Den abduktive tilgang vil blive uddybet i projektets efterfølgende kapitel (jf. kapitel 3). Teorien er 
et analytisk værktøj til at forstå, hvorfor det forholder sig, som det gør. 
 
2.2 REFLEKSION OVER VALG AF TEORI 
Valget af projektets teori er foretaget på baggrund af projektets forforståelse om, at den faldende 
politiske deltagelse blandt unge kan tolkes i sammenhæng med en individualisering i det nutidige 
samfund. Med et sigte om at belyse denne forståelse har det ført os til følgende teorivalg bestående 
af sociologen, Thomas Ziehe (f. 1947), da han beskæftiger sig med individualiseringen i en kontekst 
af unge og ungdomskultur – tilsvarende dette projekt.   
Derudover er Ziehe anerkendt som en pioner inden for ungdomsforskningen og forskning af 
kulturteori, fordi han sammentænker kritisk teori med socialanalyse, kulturanalyse, psykoanalyse og 
identitet (Jakobsen 2007:14). Vi berører dog ikke alle dele af Ziehes analyser, bl.a. ikke de meget 
vidt omspændende perspektiver om skolen og dens betydning for socialisering. Til gengæld er 
Ziehe særligt anvendelig, da han berører, hvad de større tendenser, såsom individualisering, betyder 
for den enkeltes livsverden. Som han selv udlægger det, har han i de seneste år beskæftiget sig med, 
hvad der bevæger sig i hverdagslivet og i ungdomskulturen (Ziehe 2007:7). Ziehe maler ikke med 
de helt store penselstrøg, men formulerer meget individnære analyser. Da vores empiri er baseret på 
fokusgrupper, beskæftiger projektet sig med, hvad der rører sig på individplan. Vi rider derfor ikke 
på de helt store makrosociologiske kæpheste, og har ikke empirisk belæg for at konkludere på et 
makrosociologisk niveau. Til gengæld kommer vi under huden på de unge, og får indsigt i deres 
hverdag. 
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2.3 PRÆSENTATION AF TEORI 
De følgende sider vil behandle de udvalgte analyser af Thomas Ziehe med formål om at afkode og 
præsentere hans analyseunivers. Dette gøres for, at det kan anvendes aktivt i analysen i samspil med 
empirien.   
 
2.3.1 INDIVIDUALISERING OG DEN KULTURELLE FRISÆTTELSE 
Vi vil bevæge os frem i teorien ved at begynde i det store perspektiv, for så at dykke ned i det 
individnære. Vi vil derfor i følgende afsnit lægge an med at belyse individualiseringen som 
samfundstendens efter Ziehes analyse om kulturel frisættelse.  
 
Når vi beskæftiger os med en samfundstendens som individualiseringen, bevæger vi os hen i 
sociologiens brogede landskab. I et sociologisk perspektiv har et af de centrale bestræbelser altid 
været at bestemme karakteren af dét samfund, vi lever i, og blotlægge de eksisterende forhold, der 
producerer og reproducerer samfundet og dets vilkår. Sociologien har med andre ord tradition for at 
søge mod at være samtidsdiagnostisk (Rasborg 2003:120). 
Ifølge Ziehe er individualiseringen et centralt samfundstræk i det moderne samfund. 
Individualiseringen er en kompleks samfundstendens, hvorfor alle dens afskygninger er vanskelige 
at indfange. Endvidere er det en tendens, der til stadigvæk er under forandring, og kontinuerligt 
ændrer sig. Ziehe analyserer individualiseringen som:  
 
”Individualisering er ikke en psykologisk kendsgerning, ikke en holdning til den enkelte, men en 
historisk udformet, samfundsmæssig basal kendsgerning. Ens baggrund og overleveringer aftager i 
betydning. De kulturelle og kognitive landkort, der tidligere angav, hvordan jeg skulle handle og 
forstå mig selv, er ikke længere så vigtige. At jeg lidt efter lidt må finde min ”egen” vej, bliver til et 
normalt forventningsmønster.” (Ziehe 2007:205). 
 
Individualiseringen er ikke en livsform, som individet praktiserer, men det er de sociale rammer, 
der omringer vores hverdag. Individualiseringen har medført en ændring i forholdet mellem individ 
og samfund, hvor vi er gået fra forudbestemte, normreguleret livsretninger til en 
præferenceorienteret tilværelse (Ziehe 2011:15). Det er en grundlæggende liberalisering af 
hverdagens livsformer – men det har dog sin pris, da individualiseringen i højere grad udsætter 
individets ’jeg’ for eksistentiel usikkerhed og skrøbelighed (ibid.). 
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I forlængelse af dette uddyber Ziehe, at det moderne samfund defineres som en tidsakse, hvor man 
skelner mellem det aktuelle nu, det forgangne i går og det ukendte i den nærmere fremtid. 
Samfundet bedømmes konstant af nuet, og dét vi er i stand til nu og her (Ziehe 2007:203). Vi lever i 
et samfund, som er fokuseret på øjeblikket. Da historie og traditioner tilhører den forgangne fortid, 
mister de relevans i nuet (Ziehe 2011:15).  
Ziehe definerer fællesskaber som post-traditionelle i den forstand, at den enkelte ikke i samme 
grad er født ind i et fællesskab eller en social gruppering. Det er stadig betydningsfuldt at organisere 
sit tilhørsforhold og erklære dette, men det er også vanskeligere (ibid.:206). Individualiseringen er 
at kunne deltage i fællesskabet sammen med andre, men også at kunne adskille sig fra de andre ved 
at skille sig ud (Ziehe 2007:207). Som Ziehe beskriver det: ”Jeg kan – sammen med de andre – 
adskille mig fra dem.” (ibid.). Individualiseringen betyder nødvendigvis ikke en singularisering af 
samfundet, hvor alle er blevet mere ”adskilte”, ligesom det ikke betyder en singletilværelse, hvor 
individet ekskluderer sig fra fællesskabet. Til gengæld er individet blevet løsrevet fra traditioner, 
således at det ikke længere er en selvfølge at indrette sit liv efter de faste grupperinger og 
fællesskaber. Individualiseringen viser sit præg i beslutningen om, hvorvidt individet vil indgå i 
fællesskaber eller ej (ibid.). 
 
2.3.2 HVAD KARAKTERISERER INDIVIDET UNDER INDIVIDUALISERINGENS VILKÅR? 
Den moderne tidsalder er præget af en tid med stærkt individualiserede og fragmenterede værdier. 
Når værdier beskrives som individualiserede menes der, at individet i højere grad end tidligere 
sætter sig selv i fokus, i modsætning til at indordne sig under en given social gruppe eller en større 
kollektiv sammenhæng. Med fragmenterede værdier menes, at værdierne er opsplittede og 
relativistiske. Man kan dermed ikke tale om noget absolut godt/dårligt og rigtigt/forkert i samme 
forstand, da individet skaber sit eget moralkodeks som grundlag for livsopfattelser og værdier 
(Gundelach 2011:365f; Ziehe 2011:14f).  
 
Ifølge Ziehe er individualiseringen en institutionel forventning til den enkelte om en bestemt 
adfærd, der kræver, at den enkelte skal være sig selv; man skal finde sin egen vej og konstruere sit 
eget ’jeg’, sin egen identitet. Individet følger ikke uvilkårligt med strømmen og traditionen, men 
skaber sine egne livsveje, egen identitet, karriere, normsæt og værdier – og stiller sig oftest kritisk 
til, hvad der før i tiden var vedtaget som legitimt (Ziehe 2007:205). Individet bevæger sig ud på en 
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ny, ukendt og usikker grund, og skal navigere ud fra et ’indre kompas’, hvilket kan opleves som en 
udfordring i en ung alder, hvor man fortsat er ved at finde ud af, hvem man egentlig er (Ziehe 
2007:206).  
 
En tid med øgede valgmuligheder og kulturel frisættelse kan resultere i en eksistentiel usikkerhed 
hos den enkelte (Ziehe 2011:14). Individet kan blive fortabt i en tid med endeløse muligheder for 
selvrealisering, og kan i stedet møde verdenen bundet af en rodløshed og en mangel på faste 
værdier. Det er op til den individualiserede unge at finde sig selv – dog med tanken om, at man altid 
kan være en anden version af sig selv (Gundelach 2011:365; Ziehe 2011:14). 
Det har sin pris at leve efter så liberaliserede vilkår; i dag forekommer der en større 
handlefrihed, men der er samtidig en større risiko for eksistentielle udfordringer. Det kræver en vis 
kapacitet af refleksivitet, hvis individet på egen hånd skal orientere sig i det ambivalente samfunds 
jungle af valgmuligheder. Det er altafgørende at træffe de rigtige valg og beslutninger i livet, da 
disse definerer, hvem du er. Dette kan opleves som et overvældende ansvar. I en fragmenteret skov 
af livsretninger, værdier og normer kan unge fare vild. I stedet for at ”gribe chancen”, tabes det hele 
på gulvet. I frygt for at træffe det forkerte valg, risikerer unge at blive handlingslammede (Ziehe 
2011:17).  
 
Som tidligere beskrevet skal individet navigere ud fra et ’indre kompas’ i beslutnings- og 
handlingstagen. Når vi lever i en tid, hvor hverdagen er præget af en kulturel frisættelse, kan det 
være vanskeligt at opbygge de indre strukturer i det subjektive indre kompas. Individet risikerer i 
stedet at blive ”under-struktureret”. Resultatet kan være ubeslutsomhed, udsættelser og en 
indstilling om ”ikke at lægge sig fast på noget” (ibid.). Kan denne tendens siges at være afspejlet i 
unge i deres forhold til politisk deltagelse? 
 
2.3.3 HVORDAN PRAKTISERER INDIVIDUALISTEN POLITIK?  
Politisk deltagelse er et meget omfattende og komplekst begreb. Det er derfor vanskeligt at ”måle 
en politisk deltagelse”, da det spænder over et hav af begrebsmæssige opfattelser, holdninger, 
værdier, handlinger osv. (Andersen og Torpe 1994:7). Vi vil – med en vis forsigtighed – træde ind i 
denne komplekse begrebsverden, og tydeliggøre vores anvendelse af begrebet. 
 
 Ziehe argumenterer for, at de kollektive værdier udviskes i det værdiopløste samfund; Vi har ikke 
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længere en fælles forestilling om, hvad der er rigtigt og forkert, som tidligere kom til udtryk i bl.a. i 
foreninger og samfundets fælleskab. Dette skaber en pluralitet af værdiforestillinger. Ifølge Ziehe 
stiller dette store krav til det moderne samfund, da samfundets største udfordring er at tage de 
forskellige værdifællesskaber til efterretning, for efterfølgende at beskytte og sikre de forskellige 
små værdifælleskaber (Ziehe 2007:204). 
 
Ziehe argumenterer for, at individet i det individualiserede samfund danner sine egne 
’relevanskorridorer’, hvilket vil sige at have egne definitioner på, hvad der er vigtigt og relevant – 
og hvad der i det hele taget tåler opmærksomhed. Dermed støtter individet sig ikke op af en 
samfundsnorm eller et fælles moralkodeks sammensat af de forskellige stemmer i samfundet (Ziehe 
2007:145). 
Derudover mener Ziehe, at der en tendens til, at strukturer som er formelle, organisatoriske og 
systematiske er en underrepræsenteret gruppe i de unges relevanskorridorer (ibid.:154). De unge 
tvinges dog til at indrette sig efter et politisk system, som de ikke kan forholde sig til, hvis de skal 
være en aktiv del af den politiske arena. Dette kan betyde, at den enkelte får et ambivalent forhold 
til det politiske system. Da de unge er tvunget til at agere i et politiske system, som de finder 
irrelevant og kedeligt, føler de sig splittede og fremmede i forhold til at deltage (ibid.:153). 
Det ses særligt i den mainstream ’populærkultur’, der i højere grad er blevet den fælles 
primære referenceramme. Dette beskriver Ziehe med eksemplet om en uddøende finkultur. 
Individet sammensætter selv viden og dannelse med udgangspunkt i dét, som individet synes er 
relevant. Dette kan perspektiveres til politik, da unge har en tendens til at fravælge politik, fordi de 
finder det formelt og organisatorisk. Derfor opsøger de unge ikke længere politik i samme grad, 
hvilket ekskluderer politik fra ’populærkulturen’ og de unges referenceramme. Man kan frygte at 
traditionel deltagelse i politik er uddøende hos den unge generation, ligesom finkulturen.  
Hvis politik opsøges, er det oftest pakket ind i populærkulturens rammer, og kan være stærkt 
personfikseret, så unge mere engagerer sig i personsager (ibid.). Dette medvirker, at individerne 
engagerer sig langt mere i specielle og enkelte sager, i stedet for at engagere sig i det større politiske 
billede. Samtidigt kan en manglende viden om politik ligeledes stå i vejen for en politisk deltagelse. 
Hvis politik ikke trænger igennem nåleøjet i relevanskorridoren og ikke opfattes som relevant, 
hæmmer det den unges forudsætninger for at agere i det politiske system (ibid.).  
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2.4 KRITIK AF VALGT TEORI 
Meget af Thomas Ziehes teori omhandler skolen og dens problematikker i form af læring, 
pædagogik og motivation m.m. Intet af dette har relevans for projektet, da projektet ikke bevæger 
sig inden for skolens verden. Dette kan betyde en mindre skævvridning, da der ikke er helt samme 
analytiske udgangspunkt. Analyserne skal derfor anvendes med en vis forsigtighed. Dog mener vi 
godt at kunne forsvare brugen af hans analyse om de individualiserede unge i og med, at Ziehe har 
en sociologisk og samfundsvidenskabelig tilgang – dog med perspektiveringer til socialisering og 
identitetsudvikling hos den unge. 
 
2.5 PROJEKTETS BEGREBSVERDEN   
Dette afsnit har til formål at definere de mest centrale begreber, der anvendes i projektet: demokrati, 
politisk deltagelse, unge, fælleskaber og foreningsliv. Dette gøres, fordi vi beskæftiger os meget 
komplekse, diffuse og svævende begreber. For at fremme projektets begrebsmæssige stringens, vil 
det følgende bestå af en udspecificering af projekts gennemgående forståelse af disse begreber.   
 
2.5.1 DEMOKRATI  
I løbet af projektet anvendes begrebet, demokrati, gentagende gange. Da demokratibegrebet har 
mange forskellige forståelser, mener vi, at det er relevant at afklare begrebets betydning.  
Den engelske demokratiforsker, Bernard Crick, udtaler i denne forbindelse at: ”demokrati er 
måske et af de mest omstridte begreber indenfor politikkens verden.” (Heywood 2007:73). 
Projektets udgangspunkt for forståelsen af demokrati er i en dansk kontekst, og dermed refererer vi 
til det repræsentative demokrati. Grundstenene i det repræsentative demokrati er, at borgerne 
igennem deres stemme vælger en kandidat, som skal repræsentere dem i det politiske system 
(Andersen 2000:21; Elmelund-Præstekær og Hopmann 2013:123) Derfor er valgdeltagelse 
essentielt for det repræsentative demokrati. Dog er en anden forudsætning, at vælgeren er politisk 
deltagende, og at vælgeren er veloplyst, så de har mulighed for at vælge den repræsentant, som de 
mener vil styre bedst (Elmelund-Præstekær og Hopmann 2013:123ff).   
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2.5.2 POLITISK DELTAGELSE  
Vores forståelse af politisk deltagelse er borgernes aktive deltagelse i demokratiet. At stemme ved 
kommunal-, regional- og folketingsvalg er et af de mest basale praksisser af politisk deltagelse. Men 
det er bredere end blot valgdeltagelse; politisk deltagelse betegnes ligeledes ved aktiviteter, som har 
til formål at påvirke det politiske system. Hermed refereres til at være medlem i et politisk parti, 
deltage i demonstrationer eller underskriftsindsamlinger m.m. 
I forlængelse af dette er det ligeledes vigtigt at afklare, at vi ikke opstiller noget ’facit’ for 
politisk deltagelse og tilstræber os ikke at ”måle graden af politisk deltagelse”. Det centrale ved 
brugen af begrebet er unges egen forståelse af det. Det er dermed de unge, der sætter grænserne for, 
hvad der kan betegnes som politisk deltagelse – inden for en vis ramme – så vi kan indfange nye 
strømme og fortolkninger inden for den politiske arena. 
 
2.5.3 UNGE 
Unge og ungdom er et centralt begreb i projektet. Vi beskæftiger os med unge i 20’erne. Vi 
erkender dog, at ungdomsstemplet er løst funderet – særligt i vores samtid, hvor det på mange 
måder er en social og kulturel konstruktion (Illeris et al. 2009:19f). For hvornår er man egentlig ung 
og hvornår kan man sige at være ”voksen”? Vi beskæftiger os med ungdommen som en tilstand 
mellem barndommen og voksenlivet. Vi erkender dog, at der er en usikker afgrænsning i begge 
ender, som kontinuerligt ændrer sig. 
Projektet har ikke intentioner om, at forholde sig til en skarpt afgrænset alder, der definerer 
ungdom. Projektet forholder sig til ungdommen som en sindstilstand, da det dækker over nogle 
perioder af et individs liv, hvor individet endnu ikke har opnået et stabilt voksenliv ud fra et 
dannelsesperspektiv. Et stabilt voksenliv kan bl.a. komme til udtryk ved at have slået rod – ved at 
have fået familie og børn. Dette vurderede vi bedst blev indfanget i individets 20’ere. Den centrale 
bestræbelse er dog ikke at opstille et endegyldigt svar for, hvornår man er ung. 
 
2.5.4 FÆLLESSKABER OG FORENINGSLIV 
Det aftraditionaliserede samfund er en central del af Ziehes analyser om det individualiserede 
moderne samfund. I den sammenhæng definerer Ziehe fællesskabet som post-traditionelt, hvilket 
betyder, at fællesskaber i det moderne samfund ikke er tvungne. Det står den enkelte langt mere frit 
om de ønsker at deltage i et fællesskab. Derudover argumenterer Ziehe for, at individet ikke er født 
ind i et fællesskab i samme grad som tidligere, og derfor finder individet det ikke naturligt at agere i 
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fælleskabet. Samtidigt findes der ikke i samme udstrækning de normative forpligtelser i 
fællesskaberne, såsom religion, beskæftigelse eller sociale klasse (Ziehe 2007:206). Ziehe 
beskæftiger sig ikke konkret med foreningsliv i sine analyser, dog bliver de omtalt som eksempler 
på fællesskab.  
På trods af den teoretiske forståelse forholder vi os ligeledes til informanternes egen 
fortolkning af fællesskab og foreningsliv. Det er bemærkelsesværdigt, at mange foreningerne er 
demokratisk opbygget, og har tilnærmelsesvis de samme strukturer som det politiske system. De er 
ofte formelle og organisatoriske, og giver medlemmet en indsigt i de formelle strukturers virke og 
formål. Dette kunne man kalde demokratiske kompetencer, fordi medlemmet kan lære at agere i det 
politiske system. Samtidigt underbygger foreningerne de demokratiske værdier, og kan give 
medlemmet en forståelse for ansvar og pligt (Stavnsager og Jantzen 2000:133f).  
 
2.6 ANALYSEVÆRKTØJ – PROJEKTETS ANALYSEMETODIKKER 
Projektets teoretiske afsæt er blevet anvendt i sammenhæng med det empiriske datamateriale til at 
udarbejde en række kategoriseringer, som bliver anvendt som analyseværktøj. Kategoriseringerne 
vil blive yderligere behandlet i projektets efterfølgende kapitel (jf. kapitel 3). Vi vil dog kort 
redegøre for det teoretiske grundlag for de forskellige kategoriseringer.  
 
FORENINGSLIV: Ifølge Ziehe sker der en aftraditionalisering af fællesskabet i det nutidige 
samfund. Dette ses blandt andet ved, at unge ikke længere opsøger de traditionelle 
fællesskaber såsom foreninger, organisationer eller klubber. Aftraditionaliseringen af 
samfundet sker i sammenhæng med tidsalderens fascination af nuet, hvilket gør traditioner 
såsom foreningslivet til datid (Ziehe 2007:203). Dette er problematisk, da foreningerne bl.a. 
har haft en ’demokratisk opdragende’ rolle i samfundet igennem tiden (Stavnsager og 
Jantzen 2000: 133f).   
AMBIVALENS: De individualiserede unge har skabt deres egne kriterier for, hvad der er 
relevant. Viden om politik er i højere grad ikke deriblandt. De unge interesserer sig ikke for 
formelle, strukturelle eller organisatoriske systemer; de er kedelige og uinteressante, og 
derfor vælger de ikke at opsøge dem (Ziehe 2007:153). Men til trods for, at de unge ikke 
kan forholde sig til det politiske system, så er de tvunget ind i de strukturer, hvis de skal 
deltage og være en del af samfundet. Dette kan opleves som en konflikt mellem det indre og 
det ydre, og resultere i, at de unge får et ambivalent forhold til det politiske system.   
	   	   36/91	  
DE ’JEG-CENTREREDE’ UNGE: Individet sætter i højere grad sig selv i fokus. De unge 
kræver, at det skal være relevant for dem, ellers deltager de ikke! (Ziehe 2007:205). Det skal 
være relevant for de unge i en sådan grad, at det skal berøre dem og deres hverdag. Hvad, 
der falder uden for den kategori, anses for overflødigt og ligegyldigt. 
EVIG UNGDOM: Blandt vores informanter i de tre fokusgrupper identificerede vi en stærk 
tendens om en idealisering af ungdommen. En holdning om ”ikke helt at være voksen” 
synes at være gennemgående blandt informanterne – på trods af, at samtlige tolv informanter 
alle var myndige og stemmeberettiget. Da ungdommens år ikke helt var en del af 
voksenlivet, var ungdommen til stadigvæk uforpligtende, og der behøves dermed ikke at 
tages stilling til ”det der politik”. Ifølge Ziehe kan livets mange valgmuligheder opleves som 
et enormt ansvar, hvilket netop fører til, at de unge udsætter valgene eller slet ikke foretager 
valget. Dette kalder han for handlingslammelse.  
 
Det er disse fire karakteristika, vi har identificeret i deres udsagn. Disse vil videre blive behandlet 
analytisk, og understøttet med udvalgte uddrag fra de tre fokusgrupper. 
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  METODISK	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3. DEL: PROJEKTETS METODE 
 
Dette kapitel har til formål at klarlægge og argumentere for projektets metode og 
videnskabsteoretiske positionering. De følgende sider vil dermed indeholde hvilke metodiske tanker 
og refleksioner, vi har gjort os i projektprocessen samt hvilke valg, vi er blevet stillet overfor.  
 
3.1 PROJEKTETS VIDENSKABSTEORETISKE FORANKRING 
Projektets videnskabsteoretiske forankring har stor betydning for, hvordan vi begriber den sociale 
virkelighed, og hvordan denne kan undersøges og analyseres. Det er vigtigt at være bevidst om 
projektets videnskabsteoretiske positionering, da dette betydning for, hvordan vi metodisk mener, at 
feltet bør studeres. De følgende sider vil dermed omhandle projektets videnskabsteoretiske 
forankring, da dette har været afgørende for, hvordan vi har formuleret og angrebet vores 
problemstilling. 
 
Da vi interesser os for de menneskelige subjekters erfaringer – og hvordan de unge oplever, forstår 
og handler – har vi allerede antydet, hvorledes vi positioner os videnskabsteoretisk. Denne tilgang 
til forskningsfeltet kan placeres inden for det fortolkende paradigme (Juul og Pedersen 2012:10ff), 
og dermed bryder vi med det positivistiske fakta-paradigmes tilgang om objektiv, 
kontekstuafhængig og værdifri forskning (Juul 2012:109). Dette projekt opererer med en 
fortolkende tilgang til problemstillingen, og vi kan hverken gøre krav på at være objektive, 
kontekstuafhængige eller værdifrie i vores forskning, hvilket vi vil komme nærmere ind på i det 
følgende.  
Herfra har vi ladet os metodisk inspirere af den filosofiske hermeneutik. Ligesom denne gren 
inden for hermeneutikken, fraskriver vi os, at fuldstændig antagelsesfri forskning kan finde sted. Vi 
anskuer det, at forskeren inddrager sin subjektive forforståelse, som en metodisk styrke fremfor en 
svaghed og mener dermed, at det er tilladt at lade de subjektive forforståelser drive den 
forskningsmæssige proces – hvilket også har været tilfældet i vores fremgangsmåde. Dette afspejles 
i vores metodiske fremgangsmåde, hvor vores forudindtaget forståelser af feltet har affødt 
problemformuleringen og temaerne for hvert fokusgruppeinterview. På den måde tager vi del af 
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forskningsfeltet, og bevæger os ind i det, fremfor at forholde os objektive og distancerede til 
problemstillingen og dens elementer.  
 
3.2 PROJEKTETS FORFORSTÅELSE 
Når der arbejdes ud fra den filosofiske hermeneutik, vil forskerens forforståelser være drivende for 
projektarbejdet, da udgangspunktet for enhver erkendelse er betinget af forskerens forudindtaget 
forståelser af det sociale fænomen, som man beskæftiger sig med. Det er et metodisk krav for den 
filosofiske hermeneutik, at man ekspliciterer sine forforståelser for andre ved en åben og transparent 
kortlægning (Juul 2012:131). Formålet med dette afsnit er således at gøre projektets forforståelser 
tilgængelige. 
 
En forforståelse som har været afgørende for projektet, er antagelsen om, at vi lever i en samtid, der 
er præget af en individualisering. Individualiseringen var dog allerede en velkendt samtidsdiagnose 
og -tendens blandt projektgruppens medlemmer, eftersom vi havde beskæftiget os med 
individualiseringen tidligere i vores uddannelsesforløb. Vi bevægede os derfor ikke på ukendt 
grund, da vi allerede havde en teoretisk forståelse af individualiseringen – og denne var del af vores 
forforståelse tidligt i projektprocessen. Vi kan dermed ikke gøre krav på en objektiv forskning, hvor 
vi er gået til værks uden at inddrage tidligere erkendelser, da vi allerede havde en antagelse om, 
hvad der kunne præge politisk deltagelse blandt unge – og denne antagelse bruger vi aktivt til at 
gøre os nye erkendelser.  
Projektets forforståelse begrænser sig dog ikke til blot at omhandle vores teoretiske 
forståelsesramme om individualiseringen. Vores forforståelse skabes og genskabes løbende i 
projektprocessen i takt med, at vi gør os nye erkendelser. Disse nye erkendelser former et nyt 
helhedsbillede, som vi tager med videre i projektprocessen, og på den måde ændres vores 
forforståelse kontinuerligt.  
 
3.3 METODISKE FREMGANGSMÅDE 
Hvorledes vi har taget del af forskningsfeltet og inddraget vores forforståelser, afspejles også i 
vores metodiske fremgangsmåde. Projektets metodiske fremgangsmåde vil blive uddybet i følgende 
afsnit.  
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I vores metodiske fremgangsmåde har vi i hermeneutikkens ånd, ladet os inspirere af den 
hermeneutiske cirkel eller spiral, hvor forskeren bevæger sig frem i cirkelbevægelser, pendulerende 
mellem helhedsforståelsen og delforståelsen af det forskningsfelt, der fortolkes (Juul 2012:110f). 
Den filosofiske hermeneutik adskiller sig fra de andre grene af hermeneutikken med en 
”ontologisering” af den hermeneutiske cirkel, hvor forskeren medbringer fordomme i 
forståelsesprocessen (Juul 2012:122). Vi tilslutter os denne forståelse, da vi er af den overbevisning, 
at fordomme og forforståelse er en metodiske styrke, da vi uden dem ikke ville være i stand til at 
stille de relevante spørgsmål for at gøre os nye erkendelser. Forskerens fordomme og forforståelser 
udgør dermed den umiddelbare forståelsesramme, når vi træder ind i et nyt forskningsfelt. I praksis 
vil det sige, at vi ved hver ny erkendelse, danner en ny forståelsesramme og en ny forståelse af 
helheden, hvilket tages med videre, når vi gør os nye erkendelser. Vi bevæger os frem ved 
kontinuerligt at udvide vores helhedsforståelse, og skabe nye forudsætninger for fortolkningen. Af 
netop denne grund kan det være vanskeligt at overføre reliabilitetsbegrebet til kvalitetssikringen af 
vores resultater, da grundantagelsen er dén, at konklusionerne er betinget af de forudsætninger og 
forforståelse, vi gik ind til feltet med – og disse kan naturligvis være forskellig fra forsker til 
forsker. 
 
Den hermeneutiske spirals grundtanke er 
illustreret i sidestående figur, hvor fremgangs-
måden sættes i ind i en kontekst af vores 
projekt. Figuren viser, hvordan vi kontinuerligt 
har gjort os nye erkendelser i processen, hvilket 
har skabt en ny forståelsesramme. Tidligere 
erkendelser i processen dannede dermed grund-
lag for fokusgruppeinterviewene, da det hjalp os 
til at ”stille de rigtige spørgsmål”. Ideen om den 
hermeneutiske cirkel udtrykker netop 
erkendelsesprocessens uendelighed. Derfor er 
vores fortolkning også begrænset og betinget af 
den historiske kontekst, og vi må stille os 
tilfredse med at give et billede af, hvordan det 
forholder sig, som det ser ud nu. Vi tilsigtede os 
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dermed at bidrage med et ”øjebliksbillede”, da vi er af den overbevisning, at samfundet og individet 
er i konstant bevægelse og kontinuerligt påvirker de holdninger og meninger, vi i projektet har 
indfanget. 
 
Den filosofiske hermeneutik opererer med en epistemologi, der opfatter den sociale verden som et 
produkt af et fortolkningsarbejde; et arbejde, der umiddelbare kan forekomme som usikkert, da det 
ikke bygger på empiriske målinger. Fortolkningsarbejdet – og den måde vi er gået til værks – 
bygger på at gå ud over det umiddelbare foreliggende og fortolke på den mening, der gemmer sig 
bag en svækket politisk deltagelse blandt unge med udgangspunkt i unges egne udlægninger (Juul 
2012:110).  
Den filosofiske hermeneutik har til opgave ”at udvikle en fortolkende forståelse af den 
mening, der ligger gemt i menneskelige livsytringer…” (Juul 2012:110). Denne fortolkningsmetode 
afspejles i vores kvalitative datamateriale fra vores fokusgruppeinterviews, hvor databidderne 
granskes for meningsindhold, og hvor helhedsforståelsen skabes ud fra dette. 
 
3.4 ANALYSESTRATEGI 
Projektets analysestrategi – eller metodologi – omhandler, hvorledes man vælger at gå til værks i 
sin analyse (Pedersen 2004:151) Følgende sider vil afklare, hvordan vi metodologisk har bevæget 
os frem i projektet samt en refleksion over valg og fravalg forbundet med dette. 
 
En skillevej i metodologien går ofte på om analysen skal tage sit afsæt i det empiriske eller 
teoretiske. Heraf bydes op til en helt tredje analysestrategi: den abduktive (ibid.). Den abduktive 
analysestrategi tager udgangspunkt i det empiriske, hvorefter forskeren forsøger at identificere 
hvad, der må ligge bag observationerne i empirien. Man medierer dermed imellem, hvad 
observationer i empirien fortæller os, for derefter at overføre det i en teoretisk forståelsesramme 
(ibid.). Den abduktive analysestrategi læner sig meget op af den induktive analysestrategi, der også 
tager sit udgangspunkt i det empiriske for derefter at overføre det til teori. Den abduktive 
analysestrategi adskiller sig dog fra den induktive ved at dykke bag det sociale fænomen. Et 
klassiske eksempel fra metodelitteraturen kan passende demonstrere dette: ”Hvis man observerer 
en række på 100 svaner, kan man induktivt udlede reglen, at svaner er hvide. Går man abduktivt til 
værks, vil man også gætte på, hvorfor de er hvide.” (ibid.). På den måde bevæger forskeren sig 
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mellem empiri og teori, og ræsonnerer sig frem til ny viden. En sådan analysestrategi læner sig op 
af den beskrevne hermeneutiske spiral.  
Når vi er gået abduktivt til værks i dette projekt, betyder det, at vores analyse udspringer af 
empirien, som i første omgang er de observationer, vi har gjort os i de kvantitative undersøgelser, 
der viser, at unge har en svækket politisk deltagelse. Herefter overfører vi det til en teoretisk 
forståelsesramme. Ud af dette ræsonnerer vi os frem til en ny viden. Denne nye viden og de nye 
erkendelser, vi har gjort os løbende, har dannet grobund for vores fokusgruppeinterviews. De 
observationer, vi har gjort os i fokusgrupperne, overføres derefter til en teoretisk forståelsesramme 
for at forstå, hvorfor det forholder sig, som det gør. 
Vi fravalgte at gå induktivt til værks, da en sådan analysestrategi ikke ville kunne understøttes 
i vores datasæt. Vi erkender, at vores datamateriale er i en begrænset størrelse, og derfor ville en 
induktiv analysestrategi være skrøbelig at tage i brug i dette projekt, da analysen i så fald skulle 
begrundes i blot tre fokusgrupper. En deduktiv analysestrategi bød sig som mere brugbar 
sammenlignet med den induktive, men en deduktiv analysestrategi ville dog have sin svaghed i ikke 
at mediere mellem teori og empiri, da den begrænser sig til at overføre noget generelt fra teorien til 
empirien (ibid.). En sådan tilgang ville heller ikke byde op til at dykke ned i de observationer, vi har 
gjort os i forbindelse med fokusgrupperne, og granske dem for betydning. Derfor var vi af den 
overbevisning, at den abduktive tilgang var den mest hensigtsmæssige at tage i brug, da denne 
måtte producere den bedste og mest omfattende dybde af viden i sin vekslen mellem empiri og 
teori.   
 
3.5 PROJEKTETS DATAINDSAMLING 
I projektprocessen har vi gjort os en række overvejelser om hvilken slags data, der mest 
hensigtsmæssigt kunne besvare vores problemformulering, og dette har været styrende for 
projektets dataindsamling. Følgende sider vil argumentere for vores valg og fravalg i projektets 
dataindsamlingsproces.  
 
Allerede fra begyndelsen af projektforløbet blev vi enige om at indsamle egen primær data, så vi 
kunne sætte vores eget præg på projektet og dets udformning, og indrette et datamateriale, der 
havde til formål at besvare vores specifikke problemstilling.  
Valget af kvalitativ datamateriale begrundes ved, at den kvalitative metode er mere velegnet 
til at frembringe og belyse menneskers personlige og livsverdensnære erfaringer sammenlignet med 
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de kvantitative undersøgelser (Juul og Pedersen 2012:422), og da vores problemstilling havde til 
sigte at indfange unges egen fortolkninger og udlægninger, måtte en kvalitativ metode være det 
mest hensigtsmæssige.  
 
 3.5.1 PROJEKTETS KVALITATIVE AFSÆT: FOKUSGRUPPEINTERVIEWS  
Vores tre udførte fokusgruppeinterviews er en vigtig del af vores dataindsamling, hvorfor vi vil 
eksplicitere brugen af disse, samt argumentere for valget af netop fokusgruppeinterviews som 
metode til projektets dataproduktion. Følgende afsnit vil dermed bestå af en redegørelse af vores 
kvalitative fokusgruppeinterviews samt en begrundelse for vores anvendelse af metoden og vores 
refleksioner om et fokusgruppeinterview som den bærende metode i projektet. 
 
3.5.2 INTRODUKTION TIL FOKUSGRUPPEINTERVIEW – OG BEGRUNDELSE FOR DETTE 
VALG 
Fokusgruppeinterviewet er en kvalitativ undersøgelsesmetode, der ligesom andre former for 
dataproduktion har sine styrker og svagheder. Det er dermed vigtigt at være bevidst om, hvorfor 
man vælger at gøre brug af fokusgruppeinterview fremfor andre kvalitative undersøgelser.  
Først og fremmest er et fokusgruppeinterview ikke det samme som et gruppeinterview; det 
skal hverken behandles eller udføres på samme måde (Halkier 2012:9). I et fokusgruppeinterview 
foregår interaktionen i langt højere grad mellem deltagerne i fokusgruppen, frem for mellem 
deltagere og interviewer, hvilket er gældende ved gruppeinterviews og singulære interviews (ibid.). 
David Morgan, en anerkendt fokusgruppeforsker, definerer fokusgrupper som: ”en 
forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har 
bestemt.” (ibid.). Fokusgrupper er særligt velegnet til at producere data om sociale gruppers 
fortolkninger, interaktioner, mønstre og normer – men er mindre gode til at producere data om det 
enkelte individs livsverden (ibid.). 
 
Som tidligere beskrevet beskæftiger vi os med, hvordan unge fortolker deres egen politiske 
deltagelse, og vi efterspørger derfor indsigt i, hvordan unge oplever, forstår og handler i politiske 
sammenhænge, baseret på deres egne livsverdensnære udsagn. Herefter gransker vi deres udsagn 
for meningsindhold, for efterfølgende at analytisk behandle de individualistiske karakteristika, vi 
identificerer i deres udsagn. Et fokusgruppeinterview frembringer en forståelse af de sociale 
fænomener ’indefra’, da forskeren får mulighed for at komme ind under huden på deltagerne. For at 
	   	   44/91	  
muliggøre dette ønskede vi at skabe så naturlige rammer som muligt – på trods af den unaturlige 
situation i bl.a. vores tilstedeværen. 
En fokusgruppe er velegnet til at skabe et ’trygt’ rum, hvor deltagerne ikke føler sig udstillet, 
som de muligvis ville gøre med et singulært interview, hvor al opmærksomhed er rettet mod den 
enkelte. Ved et fokusgruppeinterview har de enkelte deltagere mulighed for at læne sig op af 
hinandens udsagn, og der forekommer ikke det samme ’pres’, da det netop er ’samtale-baseret’ 
imellem dem. 
 
3.5.3 UDVÆLGELSE AF DELTAGERE: 
I udvælgelsen af fokusgruppeinformanterne er det vigtigt at være afklaret med hvilke deltagere, der 
bedst vil kunne bidrage til at komme nærmere besvarelsen af problemformuleringen. Der er dog 
også en del pragmatiske forhold, der opstiller begrænsninger for en undersøgelse af vores slags. En 
undersøgelses screeningskriterier har til formål at sikre, at udvælgelse af interviewpersoner sker på 
baggrund af projektets egentlige analytiske erkendelsesinteresser fremfor tilfældigheder. Det er 
dermed vigtigt at foretage en afklaret selektiv udvælgelse, hvor man indfanger deltagere, der kan 
give os den viden, projektet ønsker (Halkier 2012:33).  
Formålet med følgende sider er at skitsere, hvordan screeningen af interviewpersoner kunne 
foregå, såfremt dette projekt var et pilotprojekt for et langvarigt forskningsprojekt om 
individualiseringen og unges politiske deltagelse. Det er ligeledes en eksplicitering af, hvordan vi 
ideelt set ville have operationaliseret fokusgruppemetoden, såfremt vi ikke var bundet af de 
pragmatiske og ressourcemæssige vilkår, der betinger et studenterprojekt. 
 
Vi bevægede os frem med en antagelse om, at individualiseringen ville være mere fremtrædende i 
en storbyskontekst på baggrund af en velkendt sociologisk betragtning om, at urbanisering giver et 
mere individualiseret livsmønster. Men da vi af pragmatiske årsager ikke kan drage til New York 
eller andre udenlandske storbyer, måtte vi afgrænse os til Danmarks grænser – heraf valgte vi 
København. Der var dog også en vis erkendelsesinteresse forbundet med denne beslutning, idet at 
det særligt var københavnske unge, som undlod at stemme ved det forgangne kommunalvalg i 2009 
(Bhatti et. al. 2013:75).  
Vi opstillede dermed et screeningskriterium inden for bopæl, hvor vi afgrænsede vores 
informanter til at være bosiddende inden for Københavns Kommune. Da det ikke var muligt at 
rekruttere informanter, der alle på daværende tidspunkt var bosat i København, måtte vi stille os 
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tilfreds ved at rekruttere informanter, der tidligere havde boet i Københavns Kommune, men som 
var bosat i en anden kommune på nuværende tidspunkt.  
Ideelt set havde dog foretrukket, at alle deltagerne havde postnummer i Københavns 
Kommune på daværende tidspunkt, så screeningen kunne overholdes mere stringent.   
 
Indenfor fokusgruppelitteraturen anskues diversiteten af fokusgruppen som en balancegang. 
Sammensætningen af fokusgrupper må dermed ikke bestå af interviewpersonerne, der er for 
heterogene eller for homogene (Halkier 2012:28). Derfor ville vi ideelt set have fokusgrupper, der 
afspejlede et repræsentativt udsnit af unge i det Københavnske bybillede på tværs af etnicitet, køn 
og socioøkonomisk baggrund.   
Dette lever vi ikke op til, da vi bl.a. kun har rekrutteret deltagere, der alle enten er i gang med, 
eller har udført en gymnasial uddannelse. Heraf er to af deltagerne i gang med en lang videregående 
uddannelse. Den ideelle fokusgruppesammensætning ville kombinere forskellige 
uddannelsesniveauer samt inkludere forskellighed inden for de forskellige uddannelsesområder. 
Med andre ord skulle der være et bredere udsnit af interviewpersoner fra ufaglærte til akademikere, 
men variationen skulle ligeledes inddrage personer med baggrunde fra både naturvidenskabelige, 
humanistiske og samfundsvidenskabelige studier. På samme måde som det ville give det mest 
repræsentative udsnit at screene efter interviewpersoner, som f.eks. både var tømrere, VVS´ere eller 
frisører, når det gælder håndværksfagene.  
Forskningslitteraturen viser, at uddannelse spiller en vigtig rolle i, hvorvidt man som ung er 
politisk deltagende eller ej (Bhatti og Hansen 2010b:8), men da vi ikke har empirisk belæg for at 
belyse uddannelsesniveauets relevans for vores problemstilling, inddrager vi ikke uddannelse som 
faktor – selvom vi erkender, at dette er en omdiskuteret faktor for politisk deltagelse. 
 
Angående køn og fordelingen dertil, kunne vi ønske en mere ligelig fordeling indenfor 
fokusgrupperne. Det skal dog nævnes, at vores totale antal interviewpersoner fordeles mellem seks 
mandlige og seks kvindelige. Køn er dermed ligeligt repræsenteret i det større billede. Men dette er 
ikke tilfældet internt i fokusgrupperne. Eksempelvis var den tredje fokusgruppe kun sammensat af 
mænd, og den første fokusgruppe var overrepræsenteret af piger.  
 
Hvis vi vender blikket mod den etniske sammensætning inden for fokusgrupperne, er dette ikke 
repræsentativt. Fokusgrupperne består kun af deltagere med etnisk dansk baggrund, og vi formår 
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derfor ikke at afspejle etnisk repræsentativitet. Det ideelle for vores undersøgelse ville således være 
at rekruttere unge af anden etnisk baggrund, så etniske minoriteter også blev repræsenteret. På den 
måde ville vores undersøgelse ikke kun tilskrives etniske danskere, som er tilfældet i dette projekt. 
 
Når det kommer til et alderskriterium er dette af stor vigtighed for vores projekt, da vi jo 
beskæftiger os med unge.  
Det har dog været vanskeligt at lægge snittet i forhold til alder, for hvornår er man ung? Og 
ud fra hvilke parametre? Førhen var 18-årsfødselsdagen adgangsbilletten til voksendommen; du var 
voksen, når du fyldte 18. Grænserne er dog mere flydende i dag. Vi var dog enige i gruppen om, at 
det gav bedst mening at lægge minimumsalderen ved 18 år, så deltagerne alle ville være myndige 
og stemmeberettiget. 
Når det kom til maksimumsalderen har dette dog været sværere at bestemme. I sidste ende er 
det begrundet ved vores egen forestilling om ’hvornår man er ung’. Som tidligere beskrevet 
tilskriver vi os den forestilling, at ungdommen er en social og kulturel konstrueret sindstilstand. Der 
kan derfor ikke formuleres en ’udløbsdato’ for, hvornår man ikke længere kan betegnes som ung. 
Det må være relativistisk og anskues i forhold til det enkelte individ. Disse overvejelser ledte os til, 
at formulere en høj maksimumsalder af 29 år, for at indfange begrebets kompleksitet og svævende 
grænser.  
Vi afgrænsede os dog yderligere til unge i alderen 18-22 år, da vi var inspireret af, hvad 
kvantitativ forskning fortalte os om unges valgdeltagelse, da vi mener, at valgdeltagelsen kan være 
en indikator for politisk engagement og politisk deltagelse. Forskning af Bhatti og Hansen viser, at 
valgdeltagelsen er lavest, når man er i starten af 20’erne (Bhatti og Hansen 2010b:4). 
Det var dog ikke muligt at opfylde disse kriterier, da vi kun var i stand til at samle to 
fokusgruppe ud fra det opstillede alderskriterium på 18-22 år. Derfor var vores sidste fokusgruppe 
udgjort af 23-24 årige unge.  
 
3.5.4 REKRUTTERING 
Selve rekrutteringen af alle deltagere har fundet sted i vores nærmiljø. Fordelen ved dette er, at 
deltagerne føler sig tryggere og udviser mere tillid til interviewets rammer – samt at deltagerne 
muligvis føler sig mere personligt forpligtet til at møde op efter aftale, hvis de har en privat 
tilknytning.  
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Der er dog en række utilsigtede konsekvenser ved at rekruttere fra nærmiljøet: bl.a. kan en 
personlig relation til en interviewperson betyde, at store dele af kommunikationen bliver indforstået 
dem imellem, og det kan opfattes som upassende at stille ”indlysende” spørgsmål (Halkier 
2012:32). Vi har forsøgt at undgå sådanne utilsigtede konsekvenser, ved ikke at lade det gældende 
gruppemedlem med en personlig tilknytning deltage i interviewet – hverken som moderator, 
suppleant eller observatør. 
 
3.5.5 OVERVEJELSER OM SAMMENSÆTNING AF FOKUSGRUPPERNE 
Når man beskæftiger sig med fokusgruppeinterview, er det vigtigt at have en forståelse for, at 
fokusgruppers produktion af empirisk data, afhænger af deltagernes sociale interaktion med 
hinanden, hvorfor selve sammensætningen af grupperne er yderst vigtig. Der vil ganske enkelt ikke 
være tilstrækkelig materiale at arbejde videre med, hvis deltagerne ikke har lyst eller tør at udtale 
sig.  
 
Først og fremmest skal man være afklaret med antallet af deltagere i fokusgrupperne. Det 
anbefalede antal af deltagere varierer meget i metodelitteraturen, og må anskues i den relative 
kontekst ud fra, hvad der passer bedst til temaerne. Heraf anbefales det at sammensætte grupper af 
færre deltagere, hvis emnet for samtalerne er sensitivt (Halkier 2012:34). Men hvornår kan et emne 
kategoriseres som sensitivt? 
Vi vurderer at kunne kategorisere det individuelle forhold til politisk deltagelse som sensitivt i 
en vis udstrækning, da det for mange er et privat anliggende. Alle danskere har ret til sin egen 
mening og holdning, hvilket også afspejles i det brogede politiske landskab. Men vi kan dog i 
Danmark komme til en nogenlunde enighed om, at ”det der demokrati må være godt”.  
Demokrati er blevet et populært ord i folkemunde, et ’buzzword’, og spørger man de fleste 
danskere, er der en overvejende positiv holdning overfor demokratiet (Torpe 2013:126). 
Europæiske undersøgelser viser, at under 10 % af europæere mener, at demokrati er noget dårligt. I 
Danmark er dette tal derimod under 1 %. Danskerne er særdeles positive overfor demokratiet 
(ibid.). Det er i hvert fald det, der gives udtryk for. I forlængelse af dette viser den videre 
undersøgelse, at en stor del også mener, at landet skal have en stærk leder, der ikke bekymrer sig 
om folketing og valg, så beslutninger overlades til eksperter, hvilket i særdeleshed konflikter med 
grundtanken om det repræsentative demokrati.  
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Denne undersøgelse er interessant at inddrage, da den fortæller os lidt om den demokratiske 
kultur i Danmark, og hvordan danskere forholder sig til demokratiske principper. På trods af, at der 
er en overvejende enighed om, at demokratiet er et gode for landet, udtrykkes der alligevel klare 
ikke-demokratiske holdninger, når spørgsmål angående demokrati formuleres på mere indirekte 
måder. Danskere kan altså udtrykke ikke-demokratiske holdninger samtidig med stålfast at mene, at 
demokratiet er godt. Dette kan med lethed kritiseres for at være sat på spidsen – men ikke desto 
mindre giver det os et billede af den demokratiske kultur hos danskere. På trods af at der eksisterer 
flere fortolkninger af demokratiet blandt danskere – hvilket undersøgelsen også giver et billede af –  
er den demokratiske kultur præget af en overvejende konsensus om, at ”demokrati er godt”. At 
demokratiet er folkets stemme, og du skal værne om det, er forankret i de fleste danskere, og det er 
hvad, der er politisk korrekt at mene; det er, hvad du bør mene!  
Derfor opleves det også i formelle og uformelle sammenhænge, at holdninger og ytringer kan 
være tilpasset normen for, hvad der kan blive betegnet for politisk korrekt. Dette var vores 
umiddelbare forforståelse af emnets karakter, og vi mente dermed, at det kunne kategoriseres som et 
sensitivt emne, da vi havde en antagelse om, at det var et emne, der var domineret af allerede 
etablerede socialt korrekte forståelser.  
 
Når fokusgrupper skal diskutere sådanne emner, er der en risiko for, at al form for atypiske 
individuelle praksisser og forståelser underrapporteres, hvis de ganske enkelt udtales. Det kan føre 
til et datamateriale med mange beretninger om de ’korrekte’ forståelser, praksisser og få beretninger 
om de ’ukorrekte’ forståelser og praksisser, hvilket ikke giver det fulde billede (Halkier 2012:13). 
Med udgangspunkt i en antagelse om, at emnet er præget af ”politisk korrekthed”, fandt vi det 
mest hensigtsmæssigt at sammensætte fokusgruppe med få deltagere i hver; dette udmundede sig i 
tre fokusgrupper med henholdsvis tre, fire og fem deltagere. På den måde forsøgte vi at skabe de 
bedste forudsætninger for at indfange de mere utraditionelle og ”politisk ukorrekte” udsagn, og 
begrænse de udsagn, der var præget af, hvad man ”bør” mene. 
 
Herefter er der en vigtig stillingstagen til, hvorvidt fokusgrupperne skal bestå af deltagere, der 
kender hinanden eller ikke kender hinanden (Halkier 2012:27f). I denne bestemmelse er 
metodelitteraturen præget af stor uenighed, og det er dermed ikke muligt at opstille en manual eller 
et facit for det perfekte fokusgruppeinterview, da det må anskues i den relative sammenhæng. Det 
er, som tidligere beskrevet, den sociale interaktion blandt deltagerne, der producerer det empiriske 
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materiale, og denne er naturligvis præget af gruppedynamikken i den gældende fokusgruppe.  
Gruppedynamikken vil forekomme forskellig alt efter om, det er en gruppe af fremmede mennesker 
eller en gruppe, der internt kender hinanden (Halkier 2012:28). Vi vurderede, at det var vigtigt at 
skabe så naturlig en situation som muligt, for at skabe et ’trygt’ rum med plads til udsagn af 
atypiske individuelle forhold og erfaringer, og hvor samtalen kunne flyde forholdsvist naturligt. 
Dette mente vi, at vi bedst kunne opnå ved at sammensætte naturligt segmenteret grupper, hvor alle 
deltagerne i hvert enkelt interview kendte hinanden i forvejen. 
 
Der kan dog forekomme nogle utilsigtede konsekvenser og følger af en sammensætning, hvor 
deltagerne allerede kender hinanden – og det er vigtigt at være velkendte med disse, så de på bedst 
mulig vis kan imødekommes.  
Følgerne ved en sådan sammensætning kan komme til udtryk ved en usagt indforståethed 
internt i gruppen af deltagere, som kan betyde, at vigtige perspektiver ikke bliver udtrykt klart for 
udefrakommende. Endvidere har det naturligvis også en stor betydning for anonymiteten i den 
forstand, at der naturligvis ikke forekommer den samme form for anonymitet i en gruppe af 
bekendte fremfor i en gruppe af fremmede, hvilket kan betyde, at ’socialt ukorrekte’ udsagn ikke 
deles, da deltageren skal stå til ansvar for sine udtalelser efter interviewet. At de ’socialt ukorrekte’ 
udsagn ikke deles kan dog også forekomme ved en sammensætning, hvor deltagerne ikke kender 
hinanden. Det må hér være op til forskeren i den relative sammenhæng at afgøre hvilken 
sammensætning, der skaber de bedste forudsætninger for et ’trygt’ forum, hvor deltagerne ’tør’ at 
dele de atypiske forståelser og praksisser, så de indfanges af forskeren. 
I disse overvejelser er vi i projektgruppen kommet til enighed om, at de bedste forudsætninger 
for at skabe et ’trygt’ rum er ved at sammensætte fokusgrupper med deltagere, der allerede kender 
hinanden. Det er bl.a. typisk lettere for deltagerne at tage del i samtalen, hvis det er i rammerne af et 
mere socialt genkendeligt miljø, og de kan være med til at uddybe hinandens perspektiver på grund 
af allerede delte erfaringer og oplevelser.  
Vi vurderede da også, at hvis deltagerne havde en personlig og social relation til hinanden, 
kunne det betyde, at de ville være mere tolerante overfor de atypiske og utraditionelle udsagn, og 
dette kunne yderligere fremme ’trygheden’ omkring at udtale sig.  
Der kan dog argumenteres for, at det kan være et udtryk for en manglende variation blandt 
deltagerne, og at de grundlæggende ligner hinanden meget, og der derfor ikke forekommer en 
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uenighed. Da vi har valgt naturligt segmenteret grupper, kan dette reducere variationen og potentielt 
forringe vores resultater.  
Dog er vi også opmærksomme på, at vores tilstedeværelse kan påvirke, hvorvidt rummet føles 
trygt. Det kan have en væsentlig indflydelse på deltagernes følelse af, hvorvidt de kan tale frit. Vi er 
i denne sammenhæng opmærksomme på, at vores baggrund som universitetsstuderende, vores alder 
og det faktum, at vi ikke er en del af deres nærmiljø, kan have en indflydelse på dem, og dette kan 
resultere i en mindre tillid til moderator og suppleant/observatør.  
 
Vi vurderede med udgangspunkt i en forståelse af emnets følsomhed, at denne sammensætning af 
fokusgrupper, måtte være den mest hensigtsmæssige, da den typisk synes at bibringe et større 
datasæt (deltagere taler typisk mere i velkendte miljøer) samt skabe de bedste forudsætninger for et 
’trygt’ forum, hvor de unge ’tør’ at dele de atypiske forståelser og praksisser af politisk deltagelse. 
 
3.5.6 PRÆSENTATION AF DE TRE FOKUSGRUPPER 
De følgende sider har til formål at godtgøre for vores udvælgelse af de enkelte deltagere til 
fokusgrupperne, samt at redegøre for deres interne sociale relation og interviewets rammer, da dette 
kan påvirke forudsætningerne for et hvert interview. Afsnittet bidrager også til gennemsigtigheden 
af vores forskning. 
 
Den første fokusgruppe bestod af fire deltagere: Sofia, Rikke, Nilas og Sofie. De er imellem 20-21 
år, og er alle midlertidigt fuldtidsbeskæftiget efter afsluttet gymnasial uddannelse. De skal alle 
sammen studere videre på en videregående uddannelse efter afsluttet sabbatår. De er endnu ikke 
bevidste om, hvad de gerne vil studere. 
Hvad der er værd at nævne om deres interne sociale relation er, at tre af de fire af deltagerne 
har stiftet bekendtskab på deres arbejdsplads – men de kan alle nærmere betegnes som venner end 
kollegaer. Den sidste deltager, Rikke, er ikke en del af arbejdspladsen, men er, igennem hendes 
relation til Nilas som kæreste, venner med de resterende to deltagere. Trods det arbejdsmæssige 
udgangspunkt anser vi deres interne relation for at være venskabelig. 
Selve interviewet foregik hjemme hos én af gruppemedlemmerne – samme medlem, der 
havde en perifer relation til alle interviewdeltagere som kollega. Dette var et bevidst valg for at 
bidrage til en mere uformel stemning og skabe ’trygge rammer’. Gruppemedlemmet, der var havde 
en relation til fokusgruppen, var derfor ikke til stede under selve udførelsen af interviewet. 
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Den anden fokusgruppe bestod af fem deltagere: Gustav, Emilie, Emma, Sigurd og Anna. De er 
imellem 18-19 år, og går alle i 3.g på Rysensteen Gymnasium i København på studieretningen, 
”Krop og Kultur”. Studieretningen udgøres af matematik A, samfundsfag A i samspil med idræt B. 
Undervisningen er primært idrætsorienteret: Studieretningen beskæftiger sig med idræt i både det 
praktiske og det teoretiske, og dette sættes i samspil med matematiske og samfundsfaglige 
belysninger af idræt og problemstillinger dertil (Rysensteen 2013).  
Udgangspunktet for deltagernes interne relation kan siges at være faglig, da de umiddelbart 
stiftede bekendtskab i forbindelse med et uddannelsesforløb på gymnasiet. Deres relation udgøres 
dog ikke udelukkende af det faglige. De har også en social relation til hinanden som 
klassekammerater og venner. Dét, at de også har en venskabelig, social relation til hinanden – og 
ikke blot en faglig – anså vi for at være en styrke, da vi ønskede at begrænse den faglige formalitet 
imellem dem. 
Rammerne for selve interviewet kan dog siges at være en smule mere formelle sammenlignet 
med de andre interviews, da dette interview foregik i et grupperum på Rysensteens Gymnasium, 
hvilket udelukkende var for at imødekomme deres ønske for lokalitet. Mere uformelle rammer 
kunne have været mere hensigtsmæssigt, for at stimulere deltagerne til at udtale sig som 
privatperson og ikke som gymnasieelev. Dét, at interviewet foregik på deres gymnasium, kan 
dermed kritiseres for at have bidraget til en yderligere unødvendig formel stemning, hvilket kan 
have bevirket til, at deltagerne i højere grad var præget af en politisk korrekthed om, hvad de ”bør” 
mene og føle.  
Sammenlignet med de to andre fokusgrupper bar dette fokusgruppeinterview i højere grad 
præg af, hvad vi oplevede som politisk korrekte udtalelser. Dette kan dog ikke understøtte i noget 
metodelitteratur, da det er baseret på en fornemmelse om, at nogle udsagn var ekstra poleret og 
finpudset. Denne fokusgruppe bestod af den yngste gruppe af deltagere, og man kan derfor i 
forlængelse af dette antage, at den større aldersforskel mellem moderator og deltagere kan have 
bevirket til, at nogle af deltagerne muligvis følte sig intimideret og frygtede at fremstå dårligt. Dette 
kan en forskel i uddannelsesniveauet yderligere have medvirket til; denne fokusgruppe gik stadig i 
gymnasiet i modsætning til de andre, der havde afsluttet gymnasiet. Det kan dermed tænkes, at 
gymnasieeleverne har følt en trang til at ’præstere’ og lyde velovervejede og fornuftige fremfor at 
dele deres reelle holdninger. Disse refleksioner kommer af, at vi enkelte gange oplevede, at nogle af 
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udtalelserne lød en smule indstuderet, og det er derfor ikke muligt at vide, om alle udsagn egentlig 
afspejler deres reelle holdninger – eller om det afspejler, hvad de unge bør mene. 
 
Den tredje fokusgruppe bestod af tre deltagere: Alexander, Jonathan og Thomas. De er imellem 23-
24 år. Uddannelsesmæssigt adskiller de sig dog fra hinanden: hvor Alexander er i gang med en 
gymnasial uddannelse, er Jonathan og Thomas i gang med en lang videregående uddannelse. 
Alexander læser enkeltfag på HF, hvilket vil sige, han ikke er tilknyttet en særlig studieretning med 
specifikke fag som gymnasieeleverne på Rysenssteen Gymnasium er, Jonathan er i gang med at 
uddanne sig som journalist på Danmarks Medie- og Journalisthøjskole, og Thomas studerer på Det 
Samfundsvidenskabelige Bachelorstudie på RUC. For kort at knytte en kommentar til deltagernes 
uddannelse, så oplevede vi ikke nogen skævvridning af nogen art grundet forskellen i 
uddannelsesniveau. 
Deltagerne i denne fokusgruppe har en relation til hinanden med et socialt udgangspunkt. De 
er barndomsvenner, og nævner bl.a. i interviewet at have kendt hinanden i 10 år. 
Fokusgruppeinterviewet foregik hjemme hos én af interviewpersonerne efter deres ønske, 
hvilket kan have bevirket til at opnå den nærmest usammenlignelige naturlige stemning, som 
prægede interviewrammerne. Da et af projektgruppens medlemmer har en relation til en af 
deltagerne fra fokusgruppen, var dette gruppemedlem ikke til stede under interviewet. Da et 
gruppemedlem har et bekendtskab til en af deltagerne, kan det muligvis have skabt mere tillid til 
projektet og dets formål. De meget ærlige og nærmest ukonventionelle udsagn kan også have været 
et produkt af deres interne relation som barndomsvenner.  
 
3.5.7 UDFØRELSE AF FOKUSGRUPPEINTERVIEW 
Ved selve udførelsen af hvert enkelt fokusgruppeinterview fordelte vi rollerne, således at én fra 
projektgruppen agerede moderator og én anden agerede suppleant/observatør. 
 
Rollen som suppleant og observatør var tosidet, da denne havde til opgave at supplere moderatoren, 
hvis dette skulle vise sig at være nødvendigt, samt tage notater om observationer af kropssprog.  
De usagte observation i kropssproget kan vise sig at være særligt vigtige, da disse også kan 
indfange information om fokusgruppens interne dynamik; dette kan bl.a. komme til udtryk ved 
anerkende nik, der indikerer enighed. Uden dem ville det ikke være muligt at indfange al form for 
enighed og uenighed i transskriberingen.  
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Vi kunne dog også have valgt at udføre det sådan, at én fungerede som suppleant og én anden 
fungerede som observant, således at vi var tre til stede ved hvert fokusgruppeinterview. I stedet 
valgte vi blot at være to til stede ved hvert interview, og smelte observatøren og suppleanten 
sammen til én rolle. Dette gjorde vi, da vi vurderede, at en sådan rollefordeling ville virke mindst 
forstyrrende og overvældene for deltagerne, når vi havde med fokusgrupper at gøre, der kun var 
udgjort af henholdsvis tre, fire og fem deltagere. Ved at arrangere rollefordelinger, der spændte sig 
over tre gruppemedlemmer, ville vi heller ikke kunne følge det metodiske princip om, at forskeren 
ikke skal have en personlig tilknytning til deltagerne, da vi hver især havde rekrutteret fra egne 
netværk, og skiftedes til at ”sidde over”. Vi mente da, at denne rollefordeling – på trods af den 
sammensatte rolle som både suppleant og observatør – var den mest metodisk forsvarlige. Vi kan 
dog ikke udelukke, at det har affødt andre bagsider såsom, at visse observationer kan være gået tabt 
i processen, hvis projektgruppemedlemmet følte sig overvældet ved at have en dobbeltfunktion i 
interviewet. Endvidere kan det kritiseres for, at der muligvis ikke er blevet tilstrækkeligt suppleret, 
hvor det ellers har været tiltrængt, hvis gruppemedlemmet har været optaget af at observere fremfor 
at supplere.   
 
Moderatoren har til rolle at stille spørgsmålene til deltagerne og sætte samtalen blandt deltagerne i 
gang, men uden at virke forstyrrende. Det er vigtigt, at moderatoren muliggør den sociale 
interaktion, og ikke kontrollerer den, hvilket er en vanskelig balance (Halkier 2012:48ff) – særligt 
for en uerfaren interviewer. Vi havde en forestilling om, at samtalen skulle flyde så naturligt som 
muligt, og interaktionen skulle dermed foregå under forholdsvist uspolerede rammer; vi vurderede, 
at det ville være mest hensigtsmæssigt med en lav involveringsgrad fra moderatoren, for at lade 
samtalen primært bestå af deltagerne i fokusgruppen.  
I praksis er det dog ofte vanskeligt at få deltagerne til at interagere med hinanden i lige så høj 
grad som tilsigtet, hvilket også var tilfældet i disse tre fokusgrupper. Det var derfor nødvendigt med 
mere moderatorinvolvering, end hvad der egentlig var tilsigtet. Særligt i begyndelsen af hvert 
interview, hvor deltagerne virkede særligt påvirkede af den ukendte situation – på trods af, at vi så 
vidt muligt havde forsøgt at opstille ’naturlige’ rammer for interviewene. Efter et kortere stykke tid 
varmede deltagerne lidt op, og var bedre til at interagere med hinanden fremfor med moderatoren. 
Det blev derefter muligt for moderatoren at træde et skridt tilbage og praktisere en lav grad af 
involvering, for at skabe et mere balanceret forhold mellem indlevelse og distance.  
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Moderatorens rolle indbefatter også en del tilpasning og improvisation (Halkier 2012:47), 
som er nogle af de mere udfordrende dele ved moderatorrollen, da det ’rigtige at gøre’ derved må 
vurderes i den relative sammenhænge. Dette vanskeliggør forberedelsen som moderator, da der 
uundgåeligt vil forekomme noget uventet. Så på trods af en grundig studeren af fremgangsmåder og 
retningslinjer indenfor fokusgrupper, kan vi ikke udelukke, at vi på dette punkt kan have svækket 
kvaliteten af undersøgelsen, eftersom at ingen af projektgruppens medlemmer har erfaring med 
fokusgrupper, og kan forsvares som erfaren interviewer eller moderator.  
Som tidligere beskrevet blev der formuleret en interviewguide før hvert interviews startskud, der  
skulle danne ramme om interviewene (jf. bilag 2). Denne havde også til formål at sikre, vi fik stillet 
de nødvendige spørgsmål. Interviewguiden blev dog undervejs modificeret (mellem første og andet 
fokusgruppeinterview), da vi erfarede, at ikke alle spørgsmål blev opfattet som tilsigtet. I denne 
sammenhæng ville det have været hensigtsmæssigt at foretage et forsøg med et ’pilot-interview’, for 
at gøre det muligt at ”teste” spørgsmålene i praksis inden de blev kastet for fokusgrupperne. Dette 
var dog ikke muligt, da vi ikke formåede at skaffe flere end de i alt tolv deltagere, der udgjorde de 
tre fokusgrupper. Dette er yderligere beskrevet i projektets afsnit om hensigtsmæssighed.  
Derudover skal det pointeres, at interviewguiden blot har til formål at være en vejledende guide, da 
vi ikke ønskede at foretage fokusgruppeinterviews med stram strukturering og meget 
moderatorinvolvering. Der anvendes derfor en del improvisation under hvert interview, da det var 
deltagerne selv, der skulle være styrende for interviewets gang – og ikke en interviewguide. 
 
Der blev endvidere formuleret en introduktionsguide, som opsummerede hvilke punkter, deltagerne 
skulle præsenteres for (jf. bilag 1). På den måde sikres samme forudsætninger blandt alle grupper, 
da de alle har fået samme præsentation før interviewets begyndelse (Halkier 2012:54).  
 
3.5.8 BEARBEJDELSE AF FOKUSGRUPPEINTERVIEW 
De følgende sider vil redegøre for, hvordan vi har valgt at bearbejde det empiriske datamateriale, vi 
har produceret af fokusgruppeinterviewene, så vi på bedst mulig vis kan tillægge råmaterialet 
analytisk værdi. 
Formålet med fokusgruppeinterviewene har naturligvis været at bringe os tættere på at kunne 
besvare vores problemstilling. Dette kunne gøres igennem fortolkning af datamaterialet fra 
interviewene, hvilket kan gøres på flere måder.  
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3.5.8.1 TRANSSKRIBERING AF DATAMATERIALET 
For tilstrækkelig gennemsigtighed har vi valgt at udføre transskriberinger af alle tre 
fokusgruppeinterviews. Dette er også gjort for at bevare et systematisk overblik til den videre 
behandling. Vi valgte dog kun at udføre en delvis transskribering det 2. interview af 
gymnasieeleverne, da vi kom til den erkendelse, at dele af det timelange interview ikke skulle 
anvendes i analysen. Vi besluttede, at det ville være en unødvendighed at transskribere de dele, der 
ikke skulle anvendes. Lydfilen er dog stadig vedhæftet, så al optaget tale er tilgængeligt. På den 
måde kan vi sikre gennemsigtigheden af vores resultater på trods af en delvist transskribering af det 
andet interview.  
Beslutningen om en delvis transskribering af det andet interview skal ses i lyste af den lave 
grad af moderatorinvolvering, som fandt sted under dette interview. Som tidligere beskrevet er det 
vanskeligt at vurdere den rette mængde af moderatorinvolvering ved hvert interview, da den 
fejlbedømte grad af moderatorinvolvering kan forringe interviewets kvalitet: Moderatoren kan enten 
levne for lidt plads til, at deltagerne kan udtrykke sig fra egne referencerammer eller moderatoren 
kan skabe for løse rammer, så deltagerne ganske enkelt kører af sporet (Halkier 2012:48).  
I dette tilfælde med interview 2, var dette et resultat af meget lav moderatorinvolvering, hvor 
dele af samtalerne mellem deltagerne ikke omhandlede noget, der havde at gøre med vores 
erkendelsesinteresser. Vi kan dermed ikke udelukke, at det kan have forringet kvaliteten af dette 
interview; både i forhold til den for lave grad af moderatorinvolvering, men også i forhold til, at der 
er blevet sorteret i interviewet udsagn for at udføre den delvise transskribering. En delvis 
transskribering kan kritiseres for at være vovet, da man risikerer at springe vigtige pointer over og 
ikke behandle dem udtømmende. Dette har vi forsøgt at undgå ved at bruge hinanden som 
sparringspartnere til at vurdere hvilke dele, der kunne undlades at blive transskriberet, for at få den 
mest hensigtsmæssige sortering i datamaterialet. 
 
3.5.8.2 REDSKABER TIL FORTOLKNING – PROJEKTETS METODIKKER 
Et brugbart redskab til fortolkning er kodning og kategorisering, som er metodiske redskaber, der 
anvendes til at skabe et yderligere overblik i datamaterialet. Ved disse metoder bidrager det til at gå 
i dybden med udtalelserne og udvide vores forståelser for, hvad der bliver sagt, da forskeren 
”tvinges” til at reflektere og fortolke sig frem til de skjulte meninger og betydninger. 
Kodning og kategorisering er en form for  indeksering af datamaterialet; det er en måde, 
hvorpå forskeren kan tematisk indeksere hver databid i en hovedoverskrift, således at det 
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meningsmæssigt hænger sammen. Dette bidrager til et overblik over, hvad der indholdsmæssigt er 
blevet talt om i grove træk. Først studeres den enkelte databid, og der gives en overskrift til 
udtalelsen – eller kodningen. Ud fra dette komprimeres datamaterialet yderligere ved hjælp af 
kategoriseringer (Halkier 2012:72f). 
 
Ovenstående viser en illustration af en konkret kodning og kategorisering. Her vises en udvalgt 
databid fra projektets egen empiri. I dette eksempel er kodningen, ”udskyder ansvaret for 
deltagelse”, da dette beskriver hvad, informanten, Rikke, fortæller os i dette udsagn. Dette udsagn 
kategoriseres under kategoriseringen, ”evig ungdom”. Det er særligt i processen, hvor vi skal 
placere vores kodning inden for en kategorisering, at vi tillægger deltagernes udsagn analytisk 
betydning, da vi hér ”tvinges” til at tolke på deres mening.  
Man kan dog ikke opstille et facit for den ’rigtige’ tolkning, og derfor må kategoriseringer i 
høj grad ”nøjes” med at være et produkt af vores tolkninger og vores subjektive forståelser. Vi kan 
dog understøtte disse af teorien, hvilket vi gør brug af. 
 
3.6 KVALITETSSIKRING 
Da vores empiri fra vores fokusgruppeinterviewene har været et bærende element i analysen, finder 
vi det særligt vigtigt at tydeliggøre og udspecificere, hvordan vi har kvalitetssikret empirien. 
Følgende afsnit har dette til formål. 
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3.6.1 KVALITETSSIKRING AF FOKUSGRUPPEINTERVIEW 
Indenfor den kvalitative forskningstradition eksisterer der uoverensstemmelser om, hvorvidt 
begreberne validitet og reliabilitet har relevans har den kvalitative forskning; hvor nogle mener, at 
disse kriterier sagtens kan anvendes på kvalitative undersøgelser, mener andre, at begreber ikke har 
relevans (Brymann 2012:389). 
 
3.6.1.1 AT FREMME RELIABILITET 
Projektet bygger på en antagelse om, at reliabilitetskriteriet ikke kan overføres uvilkårligt til 
projektets kvalitetssikring, da kvalitativ forskning – og vores videnskabsteoretiske forankring – ikke 
byder op til at skulle opfylde dette kvalitetskriterium (Dahler-Larsen 2008:76). Lidt forenklet sagt 
kan reliabilitet ”testes” og opfyldes ved, at en gentagelse af undersøgelsen kan reproducere de 
samme data og resultater, så undersøgelsen kan forsvares som pålidelighed og ikke et resultat af 
tilfældigheder (Bitsch Olsen 2004:196; Dahler Larsen 2008:76).  
Dette kvalitetskriterium er dog særligt anvendt på kvantitativ forskning fremfor kvalitativt, da 
det er et vanskeligt krav at håndhæve i den kvalitative forskning. Først og fremmest er der ganske 
enkelt langt flere forhold, der skulle beskrives og kopieres for at sikre, at de eksakt samme data blev 
produceret. Det kan være vanskeligt, når undersøgeren bruger sig selv som subjekt til at producere 
det kvalitative data. Da et fokusgruppeinterview er en interviewform, der særligt byder op til en høj 
grad af improvisation, hvor moderatoren skal tænke på stedet, ville et reliabilitetskriterium ikke 
være passende at overføre. De kvalitative studier – og fokusgrupperne – er langt mere indviklet og 
sammenflettet i den sociale kontekst, de optræder i (Dahler-Larsen 2008:76; Halkier 2012:109). 
Ligeledes spiller forskerens egne forforståelse en afgørende rolle for de konklusioner og 
resultater, der kommes frem til. Disse sociale kontekster og forforståelser er svære for andre 
forskere at reproducere fuldstændigt. Derfor bliver det problematisk for en anden undersøgelse at 
genskabe den eksakt samme data, som er produceret igennem dette projekt. 
 
Vi ser det derfor som nødvendigt at tilpasse reliabilitetskriteriet, så det giver mening at anvende, når 
vi sigter mod at kvalitetssikre vores kvalitative studie. Reliabilitet fungerer som en forudsætning for 
validitet. Indenfor det kvalitative handler reliabilitet nærmere om at gøre sine måder at producere og 
bearbejde data på eksplicitte og gennemskuelige for andre, så der kan vurderes, hvorvidt at 
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forskningen er fornuftig og pålidelig (Halkier 2012:109). Derfor har det stor betydning for 
kvaliteten af vores resultater, hvorvidt vi løbende har reflekteret over vores valg og stillet os kritiske 
overfor dem – og dette skal ekspliciteres for udestående. Af denne grund har vi løbende været 
kritisk reflekterende overfor vores valg og fravalg i projektprocessen og ageret ’djævlens advokat’, 
for at forsvare reliabiliteten af vores resultater. 
 
3.6.1.2 AT FREMME VALIDITET 
Validitetsbegrebet omhandler at sikre, at man konkret undersøger dét, som man sætter sig for at 
undersøge. I en traditionel metodisk forstand betyder det, at man laver nogle fornuftige 
operationaliseringer af de forskellige trin i projektprocessen – både når det gælder udvælgelse, 
rekruttering, udformning af introduktions- og interviewguide osv., samt om at argumentere 
analytisk overbevisende, sådan at ens resultater kan accepteres og anerkendes som valide (Halkier 
2012:107f). Dette er gjort i projektets metodekapitel, hvor vi beskriver og behandler de væsentligste 
trin i fokusgruppeinterviewprocessen samt argumenterer for de metodiske fra- og tilvalg, der er 
blevet truffet. Det medvirker til at sikre kvaliteten af vores kvalitative undersøgelse og bidrager til 
at fremme reliabiliteten. 
 
Et af de vigtigste kvalitetssikrende elementer er en fyldestgørende forberedelse, da dette kan have 
afgørende virkning på ens resultater. Det er vigtigt, at man kommer til klarhed om, hvad man 
ønsker at undersøge, så man træder ind i felten med klare intentioner.  
Et element, der er særligt vigtigt i forberedelsesfasen, er de indledende overvejelser i 
forbindelse med valg af fokusgruppeinterview som kvalitativ metode. Man skal som forsker kunne 
argumentere for, at fokusgruppeinterview er den mest relevante og fornuftige metode at anvende i 
forhold til den gældende problemstilling og dens teoretiske perspektiver. Som tidligere beskrevet er 
fokusgruppeinterviews gode til at producere data, som belyser normer og mønstre i gruppernes 
praksisser og fortolkninger – men har også sine begrænsninger eksempelvis ved, at det er gruppen, 
der er i fokus og ikke individet. Det indledende valg om, hvorvidt man overhovedet skal udføre et 
fokusgruppeinterview fremfor anden kvalitativ metode, erstattes derefter af de videre overvejelser i 
forbindelse med fokusgruppeinterview. Sådanne konkrete strategier skal overvejes, for at sikre 
validitet i sin forskning. Dette indbefatter beslutninger og overvejelser vedrørende antallet af 
fokusgrupper samt antallet af deltagere, hvem der skal deltage, hvordan deltagerne rekrutteres, hvor 
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fokusgrupperne skal foregå og hvordan de skal foregå. Alle disse overvejelser har vi åbent  
fremlagt, således at vi kan tilstræbe os på at kalde vores forskning – eller fortolkning – valid.  
I selve udførelsen af fokusgruppeinterviewene er det vigtigt, at det rent praktiske og 
håndværksmæssige er i orden, og vi i rollen som moderator følger de korrekte fremgangsmåder, og 
ikke bryder nogle metodiske ”regler”. Der ligger, som tidligere beskrevet, en del overvejelse bag 
graden af strukturering og moderatorinvolvering, og det er vigtigt både som moderator, suppleant 
og observatør at følge de rammer, der er sat for interviewet. Dette kan være vanskeligt, når der er 
ingen i projektgruppen, der er garvede eller trænede interviewere, men vi har dog kompenseret for 
dette ved at studere metodelitteraturen tilstrækkeligt, for at vi kunne føle os klædt på til at udføre et 
fokusgruppeinterview. Tidligere i projektet findes en dybere beskrivelse af selve udførelsen af 
fokusgruppeinterviewet (jf. afsnit 3.5.7), hvor tilgangen til interviewene demonstreres og 
argumenteres for. Dette er med formål om, at skabe en gennemsigtighed i undersøgelsen, for at 
højne kvaliteten. Sagt med andre ord vil en sådan gennemsigtighed medvirke til at gøre det lettere 
for andre at træde ind i vores forskning.  
Efter bearbejdelse af fokusgruppedatamaterialet er der naturligvis også strategier for at højne 
validitet. I denne fase er det afgørende, hvorvidt du formår at systematisere dit datamateriale, for at 
højne kvaliteten. En usystematisk bearbejdning af data, kan forringe dine resultater (Halkier 
2012:111). Datamaterialet er systematiseret ved kodning og kategorisering, så vi med rette kan gøre 
krav på en systematisk bearbejdning af vores datamateriale fra fokusgrupperne. Dette skaber 
overblik over et ellers ret omfattende datasæt, og mindsker risikoen for at overse centrale 
perspektiver. Som tidligere formuleret er vi dog bevidste om, at vi ikke kan udelukke at have 
overset nogle centrale pointer i udsagn, da der er blevet sorteret efter vores egen tolkning af, hvad 
der var brugbart og havde analytisk værdi. Som tidligere formuleret er vi ligeledes bevidste om, at 
der er en mulighed for, at vi kan have frasorteret centrale pointer i den delvise transskribering af det 
andet interview.  
 
3.6.1.3 VALIDITET I EN FILOSOFISK HERMENEUTISK FORSTAND 
Projektets videnskabsteoretiske orientering, den filosofiske hermeneutik, tilbyder en alternativ 
forståelse af validitetsbegrebet til kvalitative undersøgelser, end hvad der er kendt fra den 
positivistiske tradition. 
Den filosofiske hermeneutiks validitetsforståelse skal betragtes i lyset af traditionens optik 
om, at al forståelse er historisk betinget, og det er ikke muligt for forskeren at træde ud af den 
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historiske kontekst. Vi bidrager med vores fortolkning af, hvordan det ser ud i denne samtid under 
disse historiske præmisser. Hvilke fortolkninger, der er bevaringsværdige – eller valide – afgøres af 
det virkningshistoriske princip (Juul 2012:133). Efter dette filosofisk hermeneutiske 
valideringsprincip er enhver fortolkning underlagt konkurrence med andre fortolkninger af samme 
sociale fænomen. Da der kontinuerligt gøres nye erkendelser, der skaber nye helhedsforståelser af et 
socialt fænomen, er denne konkurrence uendelig (ibid.). Validitetskriteriet må dermed anvendes på 
en måde, så denne giver mening i en filosofisk hermeneutisk ramme. I overensstemmelse med 
denne tradition handler validitet om en ’argumentationsdisciplin’: ”hvorvidt argumentationen som 
helhed fremstår overbevisende, og velunderbygget, om den er konsistent og sammenhængende.” 
(Juul 2012:133). Det gælder i en filosofisk hermeneutisk forstand at fremlægge en fortolkning med 
de bedste argumenter for at vinde anerkendelse, så en fortolkning kan accepteres som valid.   
I sammenhæng med dette projekt er fortolkningerne blevet diskuteret internt i gruppen – og 
derigennem kan man argumentere for, at fortolkninger har været igennem en proces, hvor de er 
blevet drøftet og diskuteret. I ethvert samarbejde i projektgrupper eksisterer der også uenigheder, 
som i mange tilfælde må afgøres i en argumentationsdisciplin. 
 
3.7 HENSIGTSMÆSSIGHED 
På baggrund af vores kvalitetssikring og -vurdering vil der i det følgende blive beskrevet, hvad der i 
et tilbageblik kunne have blevet grebet anderledes an. 
 
Hvis vi vender blikket imod vores tre fokusgruppeinterviews og udførelsen af disse, er der to 
områder, hvor vi i projektgruppen er blevet opmærksomme på, at disse kunne være blevet grebet 
anderledes an.  
 
I metodelitteraturen anbefales det at udføre et pilot-interview, der giver mulighed for at afprøve 
interviewguiden i praksis for at se, hvad der virker og ikke virker. På den måde er det muligt at rette 
op på eventuelle fejl i formuleringer, struktureringer osv. – og er endvidere også en god øvelse for 
moderator, suppleant og observatør (Halkier 2012:47f). Vi formåede dog ikke at arrangere et pilot-
interview, på trods af en hensigt om at gøre det, da det ganske enkelt ikke var muligt at skaffe flere 
deltagere end de tolv, der udgjorde de tre fokusgrupper. Vi måtte derfor kompensere for et 
manglende pilot-interview ved at sikre en god forberedelse, og studere metodelitteraturen 
tilstrækkeligt. 
	   	   61/91	  
 
I et tilbageblik mener vi også, at vi i visse tilfælde skulle have gjort brug af mere 
moderatorinvolvering, for at reducere udsagn, der udtrykker noget, der ligger langt væk fra 
projektets erkendelsesinteresse – som var tilfældet under det andet interview. 
Denne meget løse moderatorinvolvering under det andet interview betød, at moderator tog et 
stort skridt tilbage fra interviewet og lod deltagerne interagere; muligvis et for stort skridt. Dette 
blev gjort for at få interviewpersonerne til at tale mest muligt, da det i fokusgruppemetoden netop er 
den sociale interaktion imellem interviewpersonerne, som udgør den empiriske data. Dog betød det 
også, at interviewpersonerne nogle gange udtalte sig om noget, der lå langt væk fra projektets 
erkendelsesinteresser. Dette skal dog ses i lyset af en bevidsthed om den besværlige balancegang 
imellem at give fokusgruppen frihed til at danne deres egen sociale dynamik og at sikre ens egne 
erkendelsesinteresser.  
 
I forlængelse af dette ville det have været hensigtsmæssigt for projektet at have empiri af et større 
omfang. Da vores datamateriale blot er bestående af tre fokusgrupper med henholdsvis tre, fire og 
fem deltagere, vedkender vi os, at dette er et datamateriale, der er relativt småt. Det ville også have 
givet projektets analyse og konklusioner mere gennemslagskraft, hvis vi havde formået at producere 
data af et større omfang. Med dette projekt – og de pragmatiske forhold, det er indrettet efter – 
måtte vi se os tilfredse med tre fokusgrupper. Selvom det kunne have været hensigtsmæssigt at 
inddrage det dobbelte, hvis tiden havde tilladt det.  
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4.	  DEL:	  PROJEKTETS	  ANALYSE	  	  
 
I følgende kapitel vil vi komme nærmere besvarelsen af vores problemformulering. 
Problemformuleringen lyder: ”Hvordan fortolker unge deres egen politiske deltagelse i et 
individualiseret samfund?”. Vi vil bevæge os hermeneutisk fortolkende frem mod en konklusion 
med udgangspunkt i vores empiriske fundament og Ziehes teoriunivers. 
 
4.1 ANALYSENS FUNDAMENT 
Individualiseringen er en samfundstendens, som beskriver en ændring i forholdet mellem samfund 
og individ (Ziehe 2011:15). Samfundet er ikke længere et fællesskab som den enkelte per automatik 
er medlem af. Ziehe argumenterer for, at der er sket en aftraditionalisering af samfundet og 
fællesskabet, og med det menes, at fællesskabet betragtes som noget, individet frit kan vælge til 
eller fra. Derfor vælger individet ofte at finde fællesskaber i sin nærmeste omgangskreds, og 
dermed med mennesker, som ligner dem selv. Ifølge Ziehe kendetegnes ’de individualiserede unge’ 
ved at kunne deltage i fællesskaber, men også i en høj grad ved, at de kan adskille sig (Ziehe 
2007:203ff; Ziehe 2011:14f). 
Individualiseringen har medført en kulturel frisættelse, hvor individet ikke længere er bundet 
af normer og traditioner, men derimod finder sig egen vej. Man kunne beskrive det som at skrive 
sin egen biografi, hvor individet selv vælger, hvem de gerne vil være. Individualiseringen er at være 
sig selv, men hvor man har altid har muligheden for at være en anden. Dette medfører imidlertid et 
stort pres på den enkelte, hvor at ”tage chancen” kan blive til at tabe det hele på gulvet (Ziehe 
2011:14ff). 
Dette er medvirkende til et øget fokus på jeg’et hos den enkelte og følelsen af uendelige 
valgmuligheder, som definerer jeg’et. Unge risikerer at blive ubeslutsomme, udskyde valget – at 
blive handlingslammede, fordi de overvældes af valg, der øger en frygt for at vælge forkert (Ziehe 
2011:17). 
 
Individet skaber sine egne relevanskorridorer, hvor individet sætter kriterierne og grænserne for 
relevans. Individet er selektiv i sine valg af viden og information – hvilket kan betyde, at emner 
såsom politik ikke trænger igennem til den unge, da det er formelt, organisatorisk og strukturelt 
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(Ziehe 2007:154). Dette kan bl.a. ses i en lav valgdeltagelse, færre medlemskaber i politiske 
foreninger, organisationer m.m. (Simonsen 2000:9).  
Formålet med analysen er at identificere individualiseringstræk hos de unge i deres hverdag i 
forhold til deres politiske deltagelse. For at belyse dette har vi opdelt analysen efter 
kategoriseringerne fra empirien, og disse anvendes som analyseværktøj. Dette er gjort for at 
tydeliggøre de mest gennemgående forhold og træk fra vores fokusgrupper. Vi har berørt følgende 
områder, hvor vi mener at identificere klare individualiseringstræk: foreningsliv, ambivalens, den 
jeg-centrerede unge og evig ungdom.  
Kategoriseringerne har vi belyst teoretisk tidligere i projektet (jf. 2.6). Til hver kategori har vi 
udarbejdet erkendelsesopgaver for at give et overblik, og skabe rød tråd i analysen. 
Hvert af kapitlets afsnit vil bestå af et empirisk overblik over relevante observationer og 
udsagn i forhold til det behandlede område, hvilket understøttes og eksemplificeres ved udvalgte 
uddrag fra fokusgrupperne. Herefter vil vi videreføre de relevante observationer og udsagn i en 
teoretisk forståelsesramme på baggrund af Thomas Ziehe. 
 
4.2 FORENINGSLIV  
Følgende afsnit belyser informanternes egen fortolkning af foreninger og foreningsliv – samt deres 
forhold til dette. Vi ønskede at inddrage et perspektiv om foreningsliv, for at koge politisk 
deltagelse ned i en mere hverdagstilgængelig angrebsvinkel. Politiske foreninger kan i den bredeste 
forstand være en vigtig kommunikationskanal i det politiske system mellem politikere og borgere. 
Det er en måde at være politisk deltagende på, da det er en af måderne, hvorpå man kan få en 
offentlig stemme (Stavnsager og Jantzen 2000:138). Der er dog andre fortolkninger af en politisk 
kommunikationskanal – bl.a. igennem de sociale medier. Dette var dog ikke en del af projektets 
erkendelsesinteresse; vi ønskede at gribe fat om de unges deltagelse i foreninger, da det traditionelle 
foreningsliv kan konflikte med en individualiseret måde, hvorpå unge ”tænker politisk”. 
Vi underkender ikke, at politisk deltagelse er et komplekst begreb, som er svært at opstille et 
parameter for. Vi ønsker ikke at ”måle politisk deltagelse”, men vi vil derimod anskueliggøre deres 
politiske deltagelse i fokusgrupperne, så de bedes forholde sig til mere konkrete forhold – såsom 
deres forhold til foreningsliv – frem for en generel politisk deltagelse. Vi erkender, at der 
naturligvis er tale om politisk deltagelse i mange andre afstøbninger, og det ikke blot kan koges ned 
til et foreningsliv. I den forbindelse kan det nævnes, at vi er bevidste om, at der foreligger en 
foreningshistorie med dybe rødder tilbage til forskellige folkelige bevægelser, og det derfor også 
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har en historisk værdi. Samtidig har der været en opblomstring af de ikke-statslige organisationer, 
NGO’erne (ibid.). Vi går ikke dybden i foreningshistorien, men vil derimod anvende ’foreninger’ 
som en indikator på de unges forståelse af fællesskab. Der findes mange fortolkninger af dét at være 
en del af et foreningsliv, og vi sigter ikke mod at opstille en grænse for, hvornår man kan tillade sig 
at kalde sig en del af en forening. Det essentielle i overensstemmelse med dette projektets 
erkendelsesinteresse er de unges egen fortolkning af et foreningsliv og hvad det vil sige, at være en 
del af en forening. Dette kan fortælle os noget om de unges forhold til fællesskaber. 
I forlængelse af denne erkendelsesinteresse havde vi dog en forventning om at få indsigt i 
”nye politiske strømme” blandt unge, såsom subpolitik eller politik på de sociale medier. Vi blev 
dog mødt af en helt anden virkelighed, hvor politik lå langt fjernere for vores tolv informanter, end 
vi umiddelbart havde forestillet os. 
Af disse overvejelser formulerede vi følgende erkendelsesopgave:  
 
Hvordan forholder de unge sig til foreningsliv? 
 
Indledningsvis spurgte vi hver af de tre fokusgrupper om: de var aktive medlemmer af nogle 
foreninger, om de tidligere havde været medlem og om de synes foreningerne var vigtige. 
Gennemgående for de tre fokusgrupper var, at størstedelen ikke længere deltog aktivt i foreninger, 
men havde deltaget i barndommen. Vi iagttog, at ni ud af tolv deltagere ikke længere deltog i 
foreninger.  
Derudover oplevede vi, at særligt gymnasieeleverne fra fokusgruppe to deltog i foreningslivet 
i lidt højere grad; i denne gruppe deltog tre ud af fem informanter. Blandt de to andre grupper var 
der ingen, der deltog aktivt i en forening.  
 
Informanterne gav udtryk for, at de ikke længere var medlemmer af økonomiske årsager og/eller 
pga. et tidspres, der gjorde, at de manglede overskud til at deltage. F.eks. udtaler Jonathan fra 
fokusgruppe tre: ”Personligt er det dels tid, men så også økonomisk, at alt den tid jeg har været 
medlem af sportsklubber, der har det været mine forældre, der har betalt. Også selvom jeg ikke kom 
så meget.” (Bilag 5, side 2).  
Det var gennemgående for informanterne i fokusgrupperne, som ikke deltog i foreninger, 
organisationer eller klubber, at de ikke anså foreningerne som vigtige eller betydningsfulde. Det 
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kunne tyde på, at unge i overgangen fra ”ung til voksen”, falder fra mange af de traditionelle 
fællesskaber, når der ikke længere bliver støttet op om det hjemmefra. 
I forlængelse af dette er en vigtig observation, at de unge havde svært ved at definere, hvad en 
forening egentlig var. Det var altså et emne, der kan tolkes som at ligge dem fjernt. I 
fokusgrupperne bliver der særligt talt om fodbold, idræt eller andre sportsklubber, når de omtalte de 
foreninger, de har deltaget i igennem barndommen. 
 
UDDRAG 1: FOKUSGRUPPE 2 - uddrag af bilag 4, side 4. 
Anna: Altså jeg syntes, der er nogle gange… Også er et valg om vil jeg starte til det her, når jeg er den 
dårligste? Og jeg er 16-17 år gammel. Det har jeg i hvert fald oplevet. 
Emma: Men det er omkring sport, ikke?  
Anna: Foreninger. Altså jeg har det sådan, at i min verden, hvis du melder dig ind i en forening, så 
dem, der er der i forvejen, og du er 16-17 år gammel, de er bedre til det foreningen handler om end du 
er.  
 
I dette uddrag fortæller Anna, at hun ikke har lyst til at træde ind i foreninger sent i livet, i frygt for 
at blive opfattet som utilstrækkelig, eller ikke ville kunne præstere godt nok. Det skal dog nævnes, 
at Anna i dette udsagn forholder sig til sportsforeninger specifikt, og ikke foreninger generelt. Det 
var særligt sportsforeninger, der var omdrejningspunkt for samtalen, da denne fokusgruppe skulle 
forholde sig til foreninger. Dette falder meget godt i tråd med, at fokusgruppen var udgjort af en 
idrætsgymnasieklasse. Foreninger for dem var altså ”noget med sport.”  
 
Den første fokusgruppe drøftede andelsboligforeninger, og deres deltagelse i boligforeninger. Der 
var dog stor tvivl om, hvorvidt andelsboligforeninger overhovedet kunne betegnes som en forening, 
og om deltagelse derigennem kunne forsvares som en deltagelse i en forening. Blandt denne 
fokusgruppe er informanten, Sofia, et aktivt medlem i sin andelsboligforening. Dette medlemskab 
er dog motiveret af, at hun ikke ville betale en månedlig ydelse for sin manglende deltagelse. Det 
kan dermed ikke kategoriseres som et medlemskab af egen lyst. Den første fokusgruppe 
konkluderede, at en forening måtte være ”noget med et fællesskab” – og dette måtte også forudsætte 
en form for aktiv deltagelse. Noget, de i hvert fald ikke kunne påstå at leve op til. 
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UDDRAG 2: FOKUSGRUPPE 1 – uddrag af bilag 3, side 9-10. 
Rikke: Kan man ikke konkludere, at der ikke er nogle af os, der som sådan er medlem af en forening. 
Og det aktive foreningsliv, så kan man bøje og skubbe lidt til grænserne der. Jeg tænker, der er ikke 
nogle af os, der er sådan: ”Yes, i den forening kommer jeg hver torsdag, og møder og arrangerer, at 
der er kagebod og sådan. 
Sofia: Ja, det er selvfølgelig rigtigt. 
[Alle griner]  
Rikke: Det tænker jeg bare lidt. 
 
I dette udsagn fortæller informanten, Rikke, at der ikke er nogen af fokusgruppens fire deltagere, 
der kan påstå at være et aktivt medlem af en forening. De andre tilkendegiver en enighed.  
Der eksisterer dog en del usikkerhed blandt den første fokusgruppe om, hvad der definerer en 
forening. Ligesom Rikke udtrykker i uddraget, da hun omtaler ”det aktive foreningsliv, hvor man 
kan bøje og skubbe lidt til grænserne”. Fokusgruppen udtrykker altså ikke en klar forståelse af ordet 
og hvad et foreningsliv må indebære. De mener da heller ikke, at der findes en klar afgrænsning for, 
hvornår man egentlig er en del af det aktive foreningsliv, da det er noget med ’flydende grænser’.  
Sammenfattende kan man konkludere, at fokusgruppen ikke har en klar forståelse af, hvad der 
er et foreningsliv, og det er ikke noget, der er en del af deres hverdag. 
 
Efter en lang samtale om henholdsvis sportsforeninger og andelsboligforeninger på tværs af de tre 
fokusgrupper, hvilket ikke umiddelbart var en del af projektets erkendelsesinteresse, spurgte vi hver 
fokusgruppe, om de deltog i nogle politiske partier.  
Ud af alle tre fokusgrupper af i alt tolv deltagere var der kun én informant, Sofie, fra den 
første fokusgruppe, som tidligere havde været medlem af et politisk parti. Hun var dog ikke længere 
et aktivt medlem, men ville gerne støtte partiet økonomisk, og bidragede derfor månedligt med et 
mindre beløb.  
Selvom de andre informanter ikke havde deltaget aktivt i politiske foreninger, var der enighed 
om tanken om at bidrage økonomisk. Gennemgående var der en stor del af deltagerne, som 
bidragede økonomisk til organisationer såsom UNICEF og Amnesty. Men ingen af dem var aktive 
medlemmer i NGO’erne. Informanten, Sofia, fra den første fokusgruppe udtaler bl.a., at hun er 
medlem af UNICEF, hvor hun bidrager med et månedligt beløb af 100 kr. Dette begrundes ved, at 
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hun særligt gerne vil støtte udsatte børn i u-lande – og det er en mærkesag for hende. Men ikke nok 
til, at dette indbefatter en aktiv deltagelse. 
 
Hos den tredje fokusgruppe blev der også talt om, hvilke andre slags fællesskaber, de var en del af. 
Disse tre informanter gav ligeledes udtryk for ikke at deltage i foreningslivet. Der afsløres lignede 
træk blandt dem, hvor de anerkender vigtigheden af at have et netværk, men mener dog ikke, at en 
forening ville have nogen relevans for deres hverdag. 
 
UDDRAG 3: FOKUSGRUPPE 3 – uddrag af bilag 5, side 3 
Moderator: Synes I, det er vigtigt at være med i sådan nogle foreninger eller organisationer og at 
have netværk? 
Alexander: Ja, det er vel vigtigt at have netværk, men jeg ved ikke hvor vigtigt, jeg synes, det er at 
være medlem af en forening.  
Thomas: Men det behøver vel ikke at være formelt. Formelt er jo sådan, hvis man… Det tror jeg ikke 
er så relevant. Det er ikke så vigtigt. 
Jonathan: Personligt kan jeg i hvert fald godt lide at være en del af et netværk, hvor det ikke 
nødvendigvis er hver torsdag eller hver anden tirsdag… 
 
Dette udsagn giver et indblik i deres forståelse af en forening. Forening er noget ”formelt”, som 
Thomas udtaler, hvorefter Jonathan siger i forlængelse af dette, at han sætter pris på at være en del 
af et (uformelt) netværk, hvor der ikke er faste rammer for deltagelse, og hvor man ikke har 
mødepligt hver torsdag eller hver anden tirsdag. De efterspørger uformelle rammer, hvilket de ikke 
forbinder foreninger med. Derimod indgår de i – lidt løst betegnede – netværk, og værdsætter disse. 
Dette kan indikere, at foreninger anses som overflødige, da de bliver mættet i de netværk, de indgår 
i. 
 
I alle tre fokusgrupper spurgte vi informanterne, om de synes, at det var vigtigt at være med i 
foreninger. Her delte vandene sig; informanterne, som deltog i foreningslivet mente, at det var 
vigtigt, fordi man lærte nye mennesker at kende, og at det kunne samle folk. Hvorimod de 
informanter, der ikke deltog i foreninger, mente ikke, at foreningerne havde nogen betydning for 
dem. 
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Det generelle billede blandt de tre fokusgrupper var en manglende tilknytning til en forening. Det er 
ikke noget, de mener har relevans. Det var ikke noget, de gav udtryk for at have et forhold til – 
udover enkelte tilfælde med et månedligt økonomisk bidrag på et mindre beløb. Derudover omtales 
foreninger som ”formelt” i den tredje fokusgruppe i modsætning til netværk og forbindelser 
derigennem.   
 
4.2.1 ET TEORETISK PERSPEKTIV: DET INDIVIDUALISEREDE FORENINGSLIV? 
Hvordan kommer de individualiserede adfærdsmønstrer til udtryk i de unges forhold til 
foreningslivet? Er de unge blevet mindre engagerede i foreningerne – og resulterer det i nye former 
for fællesskaber?   
 
Ifølge Ziehe er det blevet vanskeligere for individet at organisere sig i fællesskaber i det 
individualiserede samfund, da samfundet er mere optaget af nuet.  
 
Hvad der var bemærkelsesværdigt ved alle tre fokusgrupper var, at de havde et distanceret forhold 
selve ordet ”foreningsliv” – og der blev fremlagt ret uklare definitioner af begrebet. Dette blev 
yderligere indikeret, da den første fokusgruppe bad om at få ordets betydning fremlagt af 
moderatoren. For ikke at bryde med nogle ’regler’ inden for metodelitteraturen, fremlagde vi ikke 
en definition på en forening, da dette ikke var det essentielle formål med spørgsmålet. Vi ønskede 
ikke at ’teste’ dem i, hvorvidt de kender til den korrekte forståelse af foreninger. Vi ønskede at få 
indsigt i deres fortolkning af en forening, og hvorledes de forholder sig til ordet. Vi har ikke til rolle 
at opstille en begrebsdefinition og afgøre, hvorvidt de er deltagende eller ej. Dette var op til de 
enkelte fokusgrupper at afgøre.  
 
Blandt de tolv deltagere var der tre informanter, der var aktivt deltagende i foreninger. Dette var 
Sigurd, Emma og Emilie fra fokusgruppe to. De er aktive i en sportsforening med et primært motiv 
om at dyrke en sportsgren. Der var ingen af de resterende deltagere, der efter deres definition ville 
kalde sig selv for ’aktive og deltagende’ i en forening, hvilket er det essentielle. For dem, der ikke 
deltog i foreninger, betragtes det som langt fra deres hverdag. Det er ikke er noget, de har opsøgt. 
Det er noget, de har fravalgt.  
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Dette vidner om en selektivitet, der hos individet finder sted i relevanskorridoren, hvor alt, der 
ikke vedrører dem frasorteres og ikke tages stilling til. Der efterspørges en relevant begrundelse for 
at indtræde og deltage aktivt i en forening – og denne finder de fleste informanter ikke.  
En vigtig observation i forlængelse af dette er den gennemgående enighed om et økonomisk 
bidrag til politiske foreninger – både, når det diskuteres i forhold til NGO’er og partier. Det kan 
dermed siges, at være deres tolkning på at være en del af det – uden rigtigt at være det. Dette vidner 
om et modstridende forhold mellem at ville bidrage, men uden at ville deltage.  
De unge informanter var ikke motiveret af fællesskabet, som et formål for deres 
medlemsskab. De ønskede tydeligvis at støtte den gældende forening, da de vil bidrage økonomisk, 
men de ønskede ikke at engagere sig ved at deltage aktivt og træde ind i foreningens fællesskab.  
Foreninger er noget ”formelt” – hvilket udtrykkes med en negativ ladning.  
Ifølge Ziehe er nutidens ungdom kendetegnet ved, at de har vanskeligt ved at forholde sig til 
alt, der er er formelt, struktureret og organiseret (Ziehe 2007:153f). Politik bliver ofte betragtet fra 
et meta-plan og bliver svært at anskueliggøre (ibid:153ff). Det kan derfor være udfordrende for 
unge at lade politik være en integreret del af hverdagen. Det er noget formelt og uhåndgribeligt, 
hvilket kan forklare, hvorfor vores adspurgte informanter ikke deltager aktivt i foreninger. 
 
Fokusgrupperne vidner om, at det er særligt de politiske foreninger, der er udsatte. Der var en 
mindre grad af modvilje overfor eksempelvis sportsforeninger. En deltagelse i en sportsforening var 
dog også pakket ind i en motivation om at dyrke en sportsgren, og var ikke så sigende omkring at 
engagere sig.  
Når det kom til politiske foreninger, var det kun én ud af tolv, der var en del af et politisk 
parti. Hun var dog ikke et aktivt medlem, men reducerede sit medlemskab til et økonomisk bidrag.  
 
De politiske foreninger er præget af, at de unge ikke finder det interessant eller relevant. De kan 
ikke se det umiddelbare udbytte med at skulle bruge tid og kræfter på at deltage i en forening. Ifølge 
Ziehe skaber de unge deres egen relevanskorridorer, hvor den unge har skabt sine egne kriterier for, 
hvad der er relevant viden for dem. Informanterne i fokusgrupperne finder ikke foreningslivet 
relevant for dem, og derfor prioriterer de ikke tid til en deltagelse i det – eller til blot at sætte sig ind 
i, hvad det i det hele taget indebærer. De har allerede vedtaget, at det er irrelevant, og undersøger 
det ikke nærmere. Man kan dermed argumentere for, at dette vidner om, at de unges viden er 
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selektiv og begrænset af deres egne forståelse af relevans; de vælger, hvad de ønsker at vide noget 
om (Ziehe 2007:153).  
Derudover gives der udtryk for blandt den anden fokusgruppe, at de oplever, at man skal 
passe ind i foreningerne, for at kunne deltage. I forhold til sport – som de primært forholder sig til – 
ville det betyde, at man skal være god til sporten for at kunne deltage. Dette kan vidne om en 
eksistentiel skrøbelighed hos individet, hvilket kan resulterer i, at de er bange for at tage chancen og 
springe ud i det (Ziehe 2011:17). 
 
Afslutningsvis er det videre værd at bemærke, at informanterne fra den anden fokusgruppe 
bestående af gymnasieelever i højere grad deltager i foreninger sammenlignet med de to andre 
fokusgrupper. Dette var dog kun i forbindelse med sport, som tidligere nævnt. Det kan dog antages 
– med en vis forsigtighed – at den enkelte bliver mere mobiliseret i sammenhæng med at flytte 
hjemmefra, da der må ske et naturligt opbrud med forældrene og barndommen. Fokusgruppen med 
gymnasieelever var bestående af informanter, der alle stadig boede hjemme. De andre informanter i 
de andre fokusgrupper havde givet udtryk for, at de tidligere i livet havde været en del af forskellige 
foreninger, men var stoppet til de forskellige aktiviteter i sammenhæng med at flytte hjemmefra 
pga. økonomiske og tidsmæssige forhold. Man kan antage, at frafaldet i foreningslivet særligt er i 
sammenhæng med overgangen fra barn til voksen, hvor mobiliteten øges og individet i højere grad 
står på egne ben (Ziehe 2007:153).   
 
4.2.2 OPSUMMERING 
Det essentielle forhold i denne analysedel er den løsere kobling mellem individet og foreningslivet. 
Det var gennemgående, at informanterne følte, at foreningerne ikke var relevante for deres hverdag. 
I de tre fokusgrupper var der kun tre informanter ud af tolv, der var aktivt deltagende i foreninger. 
Dette var dog ikke politiske foreninger. Derudover bidrog en stor del af informanterne økonomisk 
til nødhjælpsorganisationer. Man kan antage, at det er deres tolkning af at være en del af 
foreningslivet – uden rigtigt at være det. Dette vidner om et modstridende forhold mellem at ville 
bidrage, men uden at ville deltage. 
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4.3 AMBIVALENS 
Det ambivalente forhold eksisterer mellem individet og samfundet, og afspejles i høj grad i den 
politiske deltagelse. Som tidligere beskrevet er samfundet præget af en værdioplæsning; værdier er 
relative. Det er op til den enkelte at konstruere ’indre-strukturer’ i et indre kompas, som den unge 
navigerer ud fra. Individet orienterer sig i mindre grad udadtil og i højere grad indadtil. Dette skaber 
et ambivalent samfund, da det er en udfordring at indrette samfundet i overensstemmelse med de 
utallige værdihorisonter. De unge oplever en ambivalens i, at de må indordne sig de ydre rammer og 
strukturer, såsom foreninger, som de ikke kan forholde sig til, for at deltage politisk aktivt i deres 
hverdag.  
Unge oplever en dobbelthed og en splittelse i værdiopløsningen; individet står overfor utallige 
muligheder, men samtidig tynges individet af en eksistentiel usikkerhed og frygt for at vælge den 
forkerte dør. Vi har lært at leve med denne ambivalens, da det er et livsvilkår i det individualiserede 
samfund; nogle gange lider individet under disse vilkår, andre gange opleves det som en befrielse 
(Jacobsen 2011:15). 
Det misforhold, der kan forekomme mellem individ og samfund og den ambivalens, som 
individet oplever, kan resultere i en meningsløshed. Blandt de tre fokusgrupper så vi – både 
åbenlyse og skjulte – tegn på en følelse af meningsløshed, hvilket kom til udtryk som, at politik kan 
være ligegyldigt, da det ikke har relevans for de fleste informanter.  
 
For at trække politisk deltagelse ned på et mere håndgribeligt niveau, vurderede vi, at det ville være 
mere hensigtsmæssigt at bede fokusgrupperne om at forholde sig til et konkret valg i Danmark, der 
udspillede sig lige nu og her, fremfor et folketingsvalg, der lå flere år tilbage i hukommelsen. Vi 
valgte at rette projektøren mod Kommunalvalget 2013, da det var højaktuelt og måtte have – om 
end en minimal – plads i deres hverdag på givet tidspunkt. I følgende afsnit vil vi dermed belyse 
fokusgruppernes interesse for kommunalvalget. Disse overvejelser udmundede i følgende 
erkendelsesopgave: 
 
Hvordan forholde de unge sig til det forgangne Kommunalvalg 2013? 
 
Vi spurgte fokusgrupperne om, de havde fulgt med i Kommunalvalget 2013, om de synes det var 
spændende, og om de selv havde opsøgt det. Vi fandt det gennemgående, at en større del af de unge 
ikke fandt det interessant eller relevant.  
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Ti ud af tolv informanter gav udtryk for, at de fandt det uinteressant, at de havde udsat at 
opsøge viden om det eller gav udtryk for at være passive. Passive i den forstand, at de ikke engang 
havde forholdt sig til valget – udover at sætte et kryds. Nogle enkelte af informanterne havde 
vanskeligheder ved bare at udtale sig om det. 
 
En gennemgående tendens, særligt i den første fokusgruppe, var at dén egentlige viden, de havde 
om valget var kommet af tilfældigheder. Det var ikke noget, de selv bevidst havde opsøgt.  
Det var bl.a. enten, fordi der var en valgdebat på deres arbejdsplads, som de opdagede ved en 
tilfældighed, eller fordi de zappede forbi noget i fjernsynet, som midlertidigt fangede deres 
interesse.  
 
Informanten, Gustav fra fokusgruppe to, udtrykker det sådan her:  
 
”Jeg var sådan ikke særlig sådan… optaget af sådan af kommunalvalget til at starte med, men så da 
det nærmede sig [Emma: Mmh], så begyndte folk at snakke om det, og på et tidspunkt en måned før 
kommunalvalget, så tænkte jeg: ”Det kan godt være, jeg stemmer. Det kan også være, hvis jeg ikke 
lige gider den dag, at jeg ikke stemmer.” (Bilag 4, side 12).  
 
Gustav udtrykker i dette udsagn, at han ikke lægger stor værdi i at stemme. De andre deltagere 
relaterer til følelsen af ikke at være særligt interesserede i kommunalvalget. 
 
Dette afspejles også iblandt den første fokusgruppe, da det var gennemgående for informanterne, at 
de ikke fandt det spændende at opsøge information om kommunalvalget, og at de ikke følte, de 
havde tid eller overskud til at sætte sig ind i partier og de politiske kandidater.  
 
UDDRAG 4: FOKUSGRUPPE 1 - uddrag af bilag 3, side 15-16. 
Sofia: Ja, det tror jeg også bare, jeg tog det samme, fordi jeg tænkte: ”Nå, det må være fint”. Så ikke 
så meget dér. (…) Der har jeg bare været sådan, jeg gider ikke, jeg ved ikke, jeg gider ikke høre mere 
pis om det der, jeg er ligeglad. Men hvis der har været… Hvis man har skruet hen på et eller andet, 
f.eks. ”23 Debat” eller et eller andet. Kan sgu ikke huske det… Det dér med ham den gode, som jeg 
heller ikke kan huske, hvad hedder, så er det bare blevet spændende, fordi så tror jeg, at det har været 
nogle gode emner eller et eller andet. Så der har været inputs i, så man stille og roligt bestemmer sig, 
men det er ikke noget, man dyrker eller noget. Og efter den valgdebat på Bryghuset, og hende der 
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Anna Mee Allerslev, hun var bare skarp. Det tror jeg også betød rigtig meget, at hun ikke stod og 
jokkede lidt rundt og sagde nogle ting, hvor man tænkte: ”Fanden! Hvad mener du? Du modsiger dig 
selv, og for det første bryder jeg mig ikke om dit synspunkt”, men var egentlig sådan lidt: ”Hvad 
fanden”.  
(…) 
Moderator: Det lyder mere som, at udfordringen ligger i at vælge parti, men ikke så meget at vælge 
fløj? Man har alligevel en forholdsvis idé om, hvor man bevæger sig mod højre eller venstre? 
Rikke: Det tror jeg.  
Sofie: Ja. 
 
I dette uddrag fortæller Sofia, at hun har zappet forbi tv-programmer om valget, og hvis det har 
fanget hende interesse, så har hun set det, men ellers har hun ikke opsøgt det yderligere. Dog vil 
hun gerne deltage, hvis hun føler, at emnet er spændende og relevant. Der er en enighed i gruppen, 
hvor de andre nikker, og tilkendegiver en enighed. Derfor kan man altså antage, at de andre 
deltagere også har prøvet at zappe forbi tv-programmer om kommunalvalget, eller har følt 
manglende motivation for at opsøge viden om politik – ligesom Sofia udtrykker.  
Denne holdning understreges yderligere i sætningen: ”Jeg gider ikke høre mere pis om det 
der”, hvor det efterfølges af: ”Jeg er ligeglad”. Den politiske scene kan opfattes som kedelig, og 
information om politik refereres til som ”pis”. Hun udtrykker dog i forbindelse med politikeren, 
Anne Mee Allerslev, at hun værdsætter, at politikerne ikke skøjter rundt på den politiske skala, men 
er klare i deres holdninger. 
 
Vi oplevede, at det var gennemgående for alle tre fokusgrupper, at flere af deltagerne følte, at de 
havde svært ved at overskue at opsøge informanter om valget, og havde svært ved at finde tid til at 
sætte sig ind det. Nilas fra første fokusgruppe beskriver det som:  
 
”Der er en dag i morgen, og der kan jeg kigge lidt på det. Og så var der lige pludseligt ikke en dag i 
morgen, og så skulle vi ned og stemme, og så måtte man tage de der tester for, hvad man skulle 
stemme. (…) ”Det lyder som en god ide. Det stemmer jeg. Så tager vi sgu det.” (bilag 3, side 11-12).  
 
Informanten, Nilas, udtrykker, at han har svært ved at overskue at sætte sig ind i valget og politik på 
trods af, at de giver udtryk for, at de godt ved, hvor de skal finde de nødvendige informationer. De 
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udskyder opgaven indtil sidste øjeblik, hvor de tager en hurtig – og til tider ikke en særligt 
velovervejet beslutning. 
 
Særligt blandt informanterne i den tredje fokusgruppe er det gennemgående, at der gives udtryk for, 
at deres politiske deltagelse er meningsløs – det fungerer jo alligevel så godt, så hvorfor blande sig? 
 
UDDRAG 5: FOKUSGRUPPE 3 - uddrag af bilag 5, side 16-17 
Alexander: Altså jeg ved ikke om det er ligegyldigt. Men bare det der med, at ja… Altså jeg har i 
hvert fald den opfattelse, at… Mit syn på det er, at jeg synes, jeg lever i et land, hvor det fungerer sgu 
okay og ja, som jeg også sagde før, så er det jo sjældent, at det er sådan radikale ændringer. Hvis det 
var en radikal ændring, så ville jeg nok tænke lidt mere over det… Øhh, ja. Men det er det jo bare 
sjældent, så det bliver sådan lidt nogle småændringer og så har man lidt den der, at man ved, at livet 
går sgu videre og der er en ny dag i morgen. 
Thomas: Ja, og også det der med… 
Alexander: Og ja, som du også sagde, så skal jeg sgu nok finde ud af at klare mig.  
Thomas: Præcis. Og vi har jo alle sammen sådan et rimelig, rimeligt tæt sikkerhedsnet. Altså hvis vi 
får frataget vores SU i morgen, så har vi nok nogle forældre, som der sådan… Eller altså det går jo 
aldrig helt… Hvis huset brænder, så kan man jo bare flytte hjem til sit gamle værelse. Altså sådan det 
går jo aldrig helt galt… For os i hvert fald. 
 
I dette uddrag giver de tre informanter udtryk for, at de ikke føler et stort behov for at deltage, fordi 
de nok skal klare sig. Derfor vedrører deltagelse dem ikke i et særligt stort omfang. De mener, at de 
godt kan klare sig selv, og det fungerer egentlig meget godt, som det er nu, så de ser ikke et formål i 
at deltage og ”blande sig”. Medmindre der var tale om radikale ændringer. Det kan dermed 
formodes, at når de ikke har noget investeret i samfundet, og ikke benytter sig af velfærdsstatens 
sikkerhedsnet, så får det en irrelevant rolle for dem, fordi de ikke føler, at det er noget, der egentlig 
vedrører dem. Og hvorfor skulle man engagere sig i noget og deltage, hvis man følte, det var 
formålsløst? Det skal dog lige nævnes endnu en gang, at informanterne dog udtrykker, at de ville 
engagere sig, hvis der skete nogle radikale ændringer, hvilket de mener, sjældent sker. 
 
Samtidigt observerede vi hos fokusgrupperne, at informanterne oplevede en mistillid til det 
politiske system. Dette blev særligt udtrykt igennem følelsen af, at deres deltagelse er ligegyldig og 
meningsløs. F.eks. så siger Thomas fra fokusgruppe tre: ”Så på en eller anden måde, så synes jeg, 
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at det er fedt nok bare at sige: ”kør jeres show selv, og så lav den der skole og lav en reform eller 
et eller andet og så lad os se.” (bilag 5, side 13). Her udtrykker informanten, Thomas, en frustration 
over det politiske system, og dets manglende handlekraft. Samtidigt retfærdiggør han sin 
manglende deltagelse, ved at udtrykke utilfredshed over det politiske system inkompetence. Han 
tager afstand fra det politiske system, og ekskluderer til dels sig selv ved at udtale, at de må stå 
alene med det og ”kører deres show selv”.  
 
Gennemgående blandt fokusgrupperne bliver der ligeledes givet udtryk for en utilfredshed overfor 
den enkelte politiker og det enkelte parti. Gentagende gange i de tre fokusgrupper bliver der nævnt, 
at politikere ofte skifter holdninger, skifter parti eller modsiger sig selv – hvilket fortælles i 
frustration, ikke i forbindelse med en ligegyldighed. Informanten, Thomas, fortæller eksplicit, at 
han føler, at det politiske system er blevet værdiløst. Dette begrunder han med, at de politiske 
kræfter ikke er i stand til at ændre på tingenes gang.  
Informanten, Sofie, fra den første fokusgruppe, udtrykker samme holdning på trods af, at hun meget 
stålfast har tilkendegivet et stærkt politisk engagement, og er den eneste deltager, som har været 
medlem af en politisk parti. Om kommunalvalget 2013, der havde fundet sted en uge forinden 
interviewet, udtaler Sofie: ”Men der synes jeg bare at i år, der blev jeg faktisk overrasket over, at 
der var nogle, som havde rykket sig rigtig meget.” (Bilag 3, side 12). Sofie giver udtryk for, at 
ideologierne ikke længere står stærkt i dansk politik, og det betyder for hende, at det bliver 
vanskeligere at holde sig opdateret og have styr på de forskellige politikere og deres holdninger. 
Dansk politik bliver en forvirret masse, som flere af informanterne giver udtryk for at have svært 
ved at orientere sig i. 
 
4.3.1 ET TEORETISK PERSPEKTIV: DET BETYDER ALLIGEVEL IKKE NOGET 
I fokusgrupperne giver ti ud af tolv informanter udtryk for, at Kommunalvalget 2013 var 
uinteressant, kedeligt og irrelevant – eller noget ”pis”, som informanten, Sofia, udtaler. Derfor 
vælger informanterne enten slet ikke at opsøge viden om det, eller også udsætter de det. Dette var 
den gennemgående tendens blandt de tre fokusgrupper. Der var dog enkelte undtagelser, særligt hos 
Sofie fra fokusgruppe et, og hos Anna og Emilie fra fokusgruppe to. Disse tre piger, på tværs af de 
to fokusgrupper, udtrykte en vilje og en lyst om politisk deltagelse – men afslørede en følelse af 
politisk meningsløshed, da de ofte oplevelede det som en ideologisk jungle. Man kan antage, at de 
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har et ambivalent forhold til det politiske system, da de på den ene side ønsker at deltage, men 
samtidigt finder det politiske system meningsløst.   
Hvis vi tager et teoretisk skridt tilbage, ser vi, at de tre fokusgrupper oplever politik som 
irrelevant og meningsløst; dette var den mest gennemgående oplevelse. Ifølge Ziehe opstår en sådan 
følelse, når individet bliver vildfarent i utallige valgmuligheder. De har svært ved at navigere rundt i 
det politiske landskab, hvilket kan resultere i, at individet ikke kan finde et politisk ståsted. Det hele 
bliver for uhåndgribeligt, og der vælges derfor at udskyde beslutningerne, så der ikke behøves at 
tages stilling til det foreløbigt. Denne ubeslutsomhed kan også resultere i forhastede beslutninger, 
der ikke er velovervejede. 
 
4.3.2 OPSUMMERING  
De ambivalente træk kommer til udtryk ved en meningsløshed og en ligegyldighed overfor det 
politiske system; deres stemme er ligegyldig, fordi der er så mange andre, der deltager. De sætter 
dermed sig selv uden for det politiske system, og gør ikke sig selv til en aktiv del af det. Samtidigt 
opleves det politiske system som værdiopløst i form af svækkede ideologer, hvilket kan betyde, at 
de har svært ved at finde politisk ståsted. Dette bidrager til følelsen af meningsløshed.  
 
4.4 DEN ’JEG-CENTREDE’ UNGE 
De erkendelser, der er behandlet på de foregående sider, leder os videre mod sagens kerne; til en 
forståelse af, hvor skoen virkeligt trykker hos de unge. Individualiseringen har medvirket til, at den 
enkelte i en højere grad sætter sig selv i fokus. Individet vil finde sin egne vej, og det er vigtigt for 
den enkelte ikke at være tilhænger eller medløber (Ziehe 2007:205). Processen til at finde sig selv, 
kan man beskrive som biografisk, individet skriver sin egen historie, og er i fuld kontrol over 
handlingens udspil. Individets viden er selektiv, den enkelte vælger sin egen vej – også igennem 
viden. Dermed opstiller den enkelte relevanskorridorer med formålet at frasortere irrelevant eller 
kedelig viden. Ifølge Ziehe ender politik ofte med at bliver frasorteret hos de individualiserede 
unge, fordi de synes det er kedeligt, formelt og struktureret (Ziehe 2007:153).  
 
Vi har nu fastlagt, at politik gennemgående hos de tre fokusgrupper opfattes som kedeligt, irrelevant 
og ligegyldigt – om det enten tager form af valgkampe eller foreninger. Der er i den forbindelse 
blev udtrykt en følelse af, at hvis jeg ikke deltager, er der mange andre, der gør det. En følelse af, at 
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hele korthuset ikke vælter af, hvis en enkelt ikke deltager. Men der er er dog problematisk, når der 
er flere unge, der tænker sådan, og det ikke blot kan reduceres til ’en enkelt’.  
 
Ligeledes identificerer vi en ’jeg-centrering’, som et centralt træk i måden den unge praktiserer 
politik på. Dette behandles i det følgende, og vi har dermed formuleret en erkendelsesopgave, der 
lyder: 
 
Hvordan viser de ’jeg-centrerede’ holdninger sig i de unges politiske deltagelse? 
 
I fokusgrupperne spurgte vi ind til, hvad der kunne få dem til at deltage politisk. Ville de 
eksempelvis demonstrere – også hvis det var en sag, der ikke direkte ville vedrøre dem? Videre 
spurgte vi dem ind til, hvad de mente, at det ville kræve at være aktiv og deltagende i et politisk 
parti. Dette ville vi berøre, da det virkede til, at der herskede en del berøringsangst omkring, hvad 
det egentlig ville kræve. Indtil videre havde de blot udtalt, at det forekom som et uoverskueligt 
projekt.  
Gennemgående i fokusgrupperne blev der givet udtryk for, at det var særligt vigtigt for 
informanterne, at de er i stand til at relatere til de områder i politik, der drøftes. Hvis der er politiske 
emner, der konkret relaterer til deres hverdag, er de i højere grad villige til at deltage og være en del 
af det. 
I dette tilfælde er det alle tolv informanter spredt over de tre fokusgrupper, der giver udtryk 
for, at det er vigtigt for dem, at de kan relatere til det politiske sager, der drøftes. Der udtrykkes en 
frustration over uforståelig politik og områder som ligger dem fjernt – her bliver både 
finanslovgivningen og ældreplejen brugt som eksempler på politiske områder, som de unge ikke 
finder interessante, eller som vedkommer dem. 
 
UDDRAG 6: FOKUSGRUPPE 1 – uddrag af bilag 3, side 5. 
Moderator: Men så snart, at…  Er der lidt enighed om, at så snart det er et emne, som man også synes 
påvirker én selv, så er man mere tilbøjelig til at stemme? 
Sofia: Ja. 
Nilas: Ja. 
Sofie: Ja, sådan har det… Sådan vil det nok altid være, tror jeg. Altså jo flere, man har… Altså jo flere 
politikkerne kan få med eller appellere til, jo mere valgdeltagelse og jo flere, der stemmer.  
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Sofia: Det er vel også de færreste, der gider at sidde og bruge tid på at høre på politik, medmindre man 
er enormt dedikeret til politik, og man synes det er enormt interessant, hvis det altså ikke er noget, der 
rører én. Man har vel brug for at høre mere om noget i forhold til sin hverdag… 
 
I første fokusgruppe er der en overvejende enighed om, at de i højere grad er tilbøjelige til at 
stemme og deltage, når det politiske område omhandler dem og deres hverdag. I forlængelse af 
dette giver Sofia udtryk for, at det vel er naturligt ikke, at ville bruge tid på politik, hvis det ikke 
vedrører én – men det er vel sjældent, at politik ikke berør den enkelte? Forholdet, at de unge kun 
engagerer sig, hvis det er politik, de kan relatere til deres egen hverdag, er gældende i alle 
fokusgrupper. 
 
I det næste uddrag giver de interviewede udtryk for nogle utroligt høje krav i forhold til 
overensstemmelse mellem egne værdier og partiet værdier. 
 
UDDRAG 7: FOKUSGRUPPE 2 - uddrag af bilag 4, side 9-10. 
Moderator: Hvad oplever I så, man skal kunne bidrage med til sådan et politisk fællesskab, 
forening… eller parti? 
Sigurd: Du skal i hvert fald have tid til nogle møder.  
Anna: Ja, tid og overskud til møder.  
Sigurd: Du skal også kunne sætte dig ind i de ting. Altså jeg vil aldrig kunne melde mig ind i en 
politisk forening [Anna: Nej (samtykkende)], fordi jeg ville ikke kunne… Så længe jeg ikke kan stå 
inde for et partis fulde partiprogram, så vil jeg ikke melde mig ind i en forening… Øh, politisk 
forening. Så jeg føler, at man sådan… Hvis jeg skal melde mig ind i sådan en forening, skal jeg være 
100 % sikker på, jeg er inde i alt, hvad de siger. (…)  
Emma: Nej, jeg føler heller ikke, jeg har taget stilling endnu [Sigurd: Nej]. Sådan 100 %. 
Sigurd: Altså vi er jo lige først begyndt at tage stilling til det.  
 
Informanten, Sigurd, i fokusgruppe to giver udtryk for, at politisk deltagelse i politiske partier og 
foreninger, kræver et meget stort engagement og en fuldkommen tilpasning til partiet. Man skal 
være 100 % enig med partiet, for at kunne deltage. Hvilket vel er noget, de færreste kan leve op til? 
Og dette strider med den demokratiske tanke om, at deltage for at have en indflydelse – i stedet for 
at læne sig tilbage, fordi man ikke er 100 % enig med noget parti. Dette indikerer ligeledes, at det er 
et stort valg for den unge, og da informanten, Sigurd, ikke har fundet sit nøjagtige politiske ståsted, 
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distancerer han sig fra politik som en helhed. At være 100% inde i partis partiprogram, må siges at 
være meget høje krav, hvilket er at sætte et stort pres på individet, og særligt på valget af parti. 
Lignende træk blev ytret blandt de andre informanter. I fokusgrupperne gav otte ud af tolv udtryk, 
at det var virkelig vigtigt for dem at være enig – i en næsten urimelig grad – med det parti, de 
stemte på. Dette vækker et modstridende forhold: Informanterne udtrykker, at de ikke interesserer 
sig for politik, men stiller alligevel urimeligt høje krav til partierne. Det er iøjefaldende, at de stiller 
så høje krav til noget, som de finder ligegyldigt. Dette kan fortolkes som et ambivalent forhold til 
politik. 
 
I den tredje fokusgruppe var ”Hurtigere-ud-reformen” oppe og vende som samtaleemne. Da det 
blev et samtaleemne iblandt de tre informanter, spurgte moderatoren videre ind til, om de ville 
demonstrere, hvis reformen havde konsekvenser for nogle af deres venner eller bekendte. Den 
tredje fokusgruppe udtalte følgende:  
 
UDDRAG 8: FOKUSGRUPPE 3 - uddrag af bilag 5, side 17. 
Jonathan: Men ville du gå på gaden for det? 
Thomas: Jeg ville sgu aldrig gå på gaden for det, nej. Nej, aldrig nogensinde. Ikke fordi jeg har noget 
imod, man gør det, men sådan jeg ville… Min røv ville ikke forlade sofaen sådan. Det ville ikke ske.  
Alexander: Nej. 
Jonathan: Altså jeg ville heller ikke. Det er en smuk tanke, og… (…) Tanken ville ikke engang 
strejfe mig.  
Thomas: Jeg ville sidde og se News helikopteren, som gav mig et fint perspektiv over det hele 
oppefra og så på min sofa og sådan er dét.  
Jonathan: Ja, jeg tror… Jeg skal sgu heller ikke gøre det.  
Thomas: Fordi der er alligevel 10.000 andre, så én fra eller til, og jeg har is i fryseren og min dyne, og 
så er det dét.  
 
Informanterne i fokusgruppe tre udtrykker i stor enighed, at de ikke ville gå på gaden uanset 
demonstrationens udgangspunkt. Dette bliver begrundet ved, at de som enkelte ikke ville gøre en 
forskel i mængden – for hvad betyder én fra eller til ud af en mængde på 10.000? Holdningen om, 
at én enkelt ikke betyder det store udfald, har ved flere lejligheder været brugt som argumentation 
for en manglende deltagelse. Det kan viderefortolkes som en måde at fralægge sig ansvar, da det så 
må være op til resten. Demonstration er ikke et samtaleemne blandt de andre fokusgrupper. Vi kan 
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derfor ikke konkluderer noget gennemgående for alle tre fokusgrupper. Derfor må vi lade dette 
udsagn stå alene – men mon ikke det står stærkt nok i sig selv. 
 
4.3.1 TEORETISK PERSPEKTIV: NÅR POLITIK FALDER UDEN FOR 
RELEVANSKORRIDOREN  
Vi har løbende i de tre fokusgrupper set træk om ’ambivalens’ og en ’jeg-centrering’, der er 
kommet til udtryk i deres udsagn vedrørende foreningsliv og det aktuelle kommunalvalg. Dette 
afsnit har haft til formål at identificere adfærdsmønstre i deres udsagn, der vidner om en jeg-
centrering. Informanterne finder ikke en stor værdi i at stemme eller engagere sig i valget. I 
forlængelse af dette udtrykker den tredje fokusgruppe, at de heller ikke ville deltage i en 
demonstration. 
Et træk som jeg-centrering kommer blandt de tre fokusgrupper til udtryk ved, at de kræver, at 
det skal være relevant for dem – ellers deltager de ikke. Som tidligere beskrevet er individet 
kendetegnet ved at være langt mere præference-orienteret. Individet har skabt sine egne 
relevanskorridorer, hvor man derigennem bestemmer, hvad der er relevant og overhovedet er værd 
at give opmærksomhed (Ziehe 2007:153). Fokusgruppernes efterspørgsel på relevans for egen 
hverdag, kan vidne om, at deres politiske deltagelse er betinget af at være præference-orienteret. De 
giver opmærksomhed til, hvad der vedrører dem og relaterer sig til deres hverdag. Alt andet opfattes 
som irrelevant og ligegyldigt. Det skal berøre dem personligt, før de har en mening. 
 
4.3.2 OPSUMMERING  
Blandt de tre fokusgrupper udtrykkes det, at det er vigtigt for dem, at de kan relatere til de politiske  
emner. Det skal være noget, der berører dem. Med andre ord, føler deltagerne ikke et behov for at 
deltage, hvis emnet ikke vedrører dem. De udtrykker ikke en fællesskabsfølelse for samfundet, hvor 
man deltager, og handler i kollektivets bedste. Dette påvirker deres deltagelse og engagement i en 
negativ grad. 
Individet oplever et større behov for at identificere sig med partier eller politikere. Individet 
har i det moderne samfund skabt sine egen relevanskorridorer, altså et kodeks over, hvad individet 
finder relevant og vigtigt på baggrund af individets egen fortolkning. Unge efterspørger ”at finde 
sig selv i det” og det skal bekræftes i individets egne præferencer, hvilket kan spænde ben for deres 
politiske deltagelse, da det kan resultere i en politisk passivitet.   
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4.4 EVIG UNGDOM 
Vi har hermed behandlet træk som en følelse af ambivalens overfor det politiske system samt en 
jeg-centrering i de unges måde på at orientere sig i politik. Derudover oplevede vi, at samtlige af 
informanterne udskød dét at være politisk deltagende. Individualiseringen har medført, at man i 
højere grad oplever, at ’voksenlivet’ udskydes. 
Det er derfor interessant at dykke bag denne umyndiggørelse og forstå, hvorfor de giver 
udtryk for ikke at være rustet til at være politisk deltagende. Er dette fralæggelse af ansvar et udtryk 
for en overvældelse eller en generations politiske dovenskab? 
 
Vi spurgte informanterne ind til, hvordan de opsøgte informationer om kommunalvalget, om det var 
en svær beslutningsproces og hvordan de nåede frem til en beslutning.  
Disse tankestrømme ledte til dette erkendelsesspørgsmål: 
 
Udskyder unge deres borgerlige ansvar?  
 
Samtlige tre fokusgrupper udtrykker, at de oplever, at de ikke har tid eller overskud til at engagere 
sig i politik. I alt kan vi registrere, at ni ud af de tolv informanter gav udtryk for ubeslutsomhed og 
at have udskudt at tage stilling op til kommunalvalget. Det vil sige, at det er en overvejende del af 
informanterne, som ikke har opsøgt information om valget i en tilstrækkelig eller tilfredsstillende 
grad, ifølge dem selv.  
 
UDDRAG 9: FOKUSGRUPPE 1 - uddrag fra bilag 3, side 11-12. 
Rikke: Der er jo også mange voksne, altså voksne-voksne, som ikke gider at deltage, men jeg tænker, 
at det for nogle mennesker, kan ligge inden i os og være lidt i dvale, når man er teenager, og det 
kommer, når man bliver lidt ældre.  
Sofia: Jah [trækker på ordet]. (…)  
Nilas: Jeg tror også, at grunden til, at jeg på ingen måde har orienteret mig omkring kommunalvalg, 
hvad jeg ved, eller været med i nogle foreninger som sådan,(…) det er den del af mit liv lige nu, og 
fordi jeg føler at jeg har så meget mellem mine ører i forvejen i forhold til mit arbejde og til mine 
venner og til min kæreste. For mig ville jeg… Der var flere gange hvor, at jeg tænkte, at jeg så noget 
fjernsyn om kommunalvalget, og jeg kiggede lidt på det, også var jeg sådan lidt: ”Det kan jeg ikke 
forholde mig til lige nu”. (…) og det kan jeg ikke overskue at sidde og se noget om ældreplejen, og 
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skal de have flere penge, skal de have mindre, bilerne, det ene og det andet, det kunne jeg ikke lige 
overskue, hvis... Der har jeg det bare lidt på afstand…  
Sofia: Det tager også sin tid.  
 
I den første fokusgruppe giver informanten, Rikke, udtryk for, at de ikke er ”voksne” endnu ved at 
udtale, at ”det må ligge inden i dem og være lidt i dvale”, og det dermed kommer frem, når man er 
ældre (jf. uddrag 9). I forlængelse af dette tilføjer informanten, Nilas, at han føler, at han har så 
meget andet mellem ørene, og at det ikke er noget, han kan forholde sig til. 
 
Imellem grupperne udtrykkes der en følelse af ikke at være voksen; at det er okay ikke rigtigt at 
have besluttet sig, fordi man jo stadig er ung. Dette tyder på en udskydelse af det ansvar, som de 
tolker er tilhørende voksenlivet. Dette udtrykkes også i den tredje fokusgruppe med informanterne, 
Thomas, Jonathan og Alexander. Det drøftes dog ikke i dette udsagn som at være aldersbetinget, 
men de udtrykker dog en stålfast holdning om, at politisk engagerer ikke er værd at prioritere.  
 
UDDRAG 9: FOKUSGRUPPE 3 - uddrag fra bilag 5, side 10-11 
Moderator: Okay. Men havde I så taget stilling op til kommunalvalget? Har I taget politisk 
standpunkt? Er I besluttede om, hvad I stemmer?  
(…)  
Thomas: Men når det kommer til stykket, så er det hele lidt løst funderet. Ja, ja. 
Jonathan: Men det synes jeg også er bagdelen ved kommunalvalget, det er, at der er så meget pis og 
papir imellem, som du skal skelne fra. Altså alle de der åndssvage partier, der stiller op.  
Thomas: Ja, og løsgængere. 
[Alexander nikker, og indikerer en enighed.] 
Jonathan: (…) Du kan ikke danne dig – eller jeg gider i hvert fald ikke – danne dig et overblik over 
alle sammen. For så er der nogle, der går ind for, at kirkeklokkerne ikke skal ringe om søndagen, og ja, 
ja.  
Thomas: Ja, ja. 
Jonathan: Det er spild af min tid. 
 
Af informanten, Jonathan, beskrives det endda som ”spild af min tid”. Informanterne i den tredje 
fokusgruppe udtaler, at det er særligt svært at danne sig et overblik i kommunalpolitik pga. mange 
løsgængere og lokallister m.m. Så selvom de faktisk gav sig tid til at danne et overblik, ville det 
være udfordrerende.  
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Vi oplevede, at det var et gennemgående træk blandt fokusgruppernes informanter, at de følte, at det 
var uoverskueligt at skabe overblik i kommunalpolitik; at kommunalpolitik var en jungle at finde 
rundt i. Ti ud af tolv informanter giver udtryk for, at det kan være svært at finde sit politiske ståsted 
og få et politisk overblik. Informanterne svarede gentagende gange, at det var svært, fordi de 
politiske partier lå tæt op af hinanden, eller fordi at der var stor forskel på de politiske kandidaters 
standpunkter på trods af partifarve. Der er altså tale om en følelse af, at samfundet i en grad er 
blevet mere værdiløst og ambivalent. Man kan antage, at det har resulteret i, at deres beslutninger 
ikke er velovervejede. Der er dermed en risiko for, at den valgte kandidat eller parti ikke 
repræsenterer deres holdninger og værdier.  
 
UDDRAG 10: FOKUSGRUPPE 2 - uddrag bilag 4, side 17 
Suppleant: Men hvordan kan det være, I tror, at lige præcis her, at der er en rigtig god deltagelse? At 
man gode til at komme ned og stemme? 
Anna: Altså på Rysensteens?  
Suppleant: Ja.  
Anna og Emma [samtidig]: Det er profilen. 
(…) 
Emma: Jeg tror også, der er to forskellige på Rysensteens. Altså der er dem, der bare går her, fordi de 
synes, det er et godt gymnasium, og godt kan lide at gå her, og så er med i alle udvalgene, der med i 
elevrådet, med i sådan skoledemokratiet, som er meget mere sådan en del af det, og så er der bare 
sådan de normale, eller hvad man nu siger.  
Anna: Ja, ja.  
Emma: De passive. 
 
I dette uddrag udtaler Emma, at deres gymnasium er udgjort af de ”meget engagerede” og ”de 
normale”. Det betegnes altså som mest normalt blandt fokusgruppen at være passivt deltagende i 
forhold til politisk deltagelse – både i form af at opsøge viden og information, men også i forhold til 
andre former for deltagelse, såsom politiske organisationer og foreninger m.m. Dette er på trods af, 
at informanterne i den anden fokusgruppe giver udtryk for, at deres samlingssted – gymnasiet, har 
en tradition for god politisk deltagelse og politisk engagement.  
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4.4.1 TEORETISK PERSPEKTIV: EN UMYNDIGGJORT UNGDOM? 
Ziehe argumenterer for, at i de unges søgen efter deres egen vej, bliver de mødt af et hav af 
valgmuligheder, som alle er identitetsdannende. Dette kan resultere i en oplevelse af overvældelse, 
da det for mange unge kan føles som et stort ansvar, som kan medføre, at den unge bliver 
ubeslutsom eller undgår at tage valget, hvilket Ziehe definerer som handlingslammelse (Ziehe 
2011:17).  
Informanterne i de tre fokusgrupper udtrykker en passivitet, men retfærdiggør det ved, at de jo 
stadig er unge – på trods af, at samtlige tolv deltagere er myndige og stemmeberettigede. Det er en 
form for umyndighedserklæring, og informanterne kan derfor være undskyldt for ikke at deltage. 
Passiviteten begrundes med en følelse af, at den enkeltes deltagelse er ligegyldig eller ubetydelig i 
forhold til den store mængde. Dette er problematisk, da engagerede og informationssøgende 
vælgere er en nødvendig forudsætning for det repræsentative demokrati, hvor de politiske 
kandidater skal repræsentere vælgerne (Elmelund-Præstekær og Hopmann 2013:123).   
 
Informanterne oplever et hav af muligheder i det politiske system, og særligt i sammenhæng med at 
opsøge viden om kommunalvalget. Samtlige af informanterne udtrykker også en overvældelse. De 
oplever ikke at kunne overskue det, fordi de ikke kan finde struktur i det. Det resulterer i en 
distancetagen og en ubeslutsomhed (Ziehe 2011:17). De udtaler, at det politiske system ofte kan 
være forvirrende og svært at agere i, og derfor undlader de at være aktivt deltagende både i form af 
beslutninger, men også i forhold til politiske organisationer eller anden politisk deltagelse. Dette 
resulterer i, at flere af informanterne tyr til en hurtig beslutning, som ikke er baseret på en 
grundlæggende viden om den politiske kandidat og parti. Man kan derfor frygte, at de unge får valgt 
en forkert kandidat, som ikke repræsenterer deres værdier og synspunkter.   
 
4.4.2 OPSUMMERING 
Blandt de tre fokusgrupper giver informanterne udtryk for, at de ikke føler, de har tid eller overskud 
til at deltage eller engagere sig i politik. Dette kan resultere i, at de tager en hurtig og ikke særlig 
velovervejet beslutning på valgdagen. De udtrykker ligeledes en oplevelse af overvældende og 
manglende overblik. Informanterne udtrykker, at det manglende overskud og tid til at engagere sig i 
politik, opleves som en del af at være ung. De fremstiller et idealiseret billede af ungdommen, hvor 
en politisk deltagelse ikke er en integreret del.  
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4.5 SAMLET OPSUMMERING 
Følgende vil omhandle en samlet opsummering, for at skabe et overblik over de mest centrale 
pointer i vores analyse. Vi vil opbygge den samlede opsummering i kronologisk rækkefælge efter 
vores erkendelsesopgaver, da dette ligeledes afspejler vores struktur i analysens fremgangsmåde. 
Den første erkendelse leder til den næste, og skaber grobund for de videre erkendelser. 
Indledningsvis belyser vi de unges forhold til foreningsliv og Kommunalvalget 2013, og dette leder 
videre til indsigt i de tre gennemgående træk: ambivalens, jeg-centrering og evig ungdom. Efter at 
have dykket bag meningen i udsagnene fra vores tolv informanter, tillægger vi det analytisk værdi 
ved at placere udsagnenes fortolkning i Ziehes teoriunivers.  
 
I det nutidige samfund, der er præget af en kulturel frisættelse, fravælges foreningerne i en højere 
grad. Samme forhold bliver afbilledet i vores empiriske undersøgelse. Her er en større del af 
informanterne ikke aktive i foreningslivet, og hvis de har været det tidligere, er det noget, de 
fravælger, fordi de ikke finder det relevant. Det er særligt de politiske foreningerne udsatte, der er 
udsatte. Kun én af de tolv informanter havde tidligere været et aktivt medlem af et politisk parti, 
men var det ikke længere.  
Da vi i fokusgrupperne spurgte ind til Kommunalvalget 2013, gav ti ud af tolv informanter udtryk 
for, at de fandt det irrelevant at opsøge viden om valget. Det var ikke noget, de havde interesse for. 
Det er endvidere bemærkelsesværdigt, at alle fokusgruppernes tolv informanter gav udtryk for, at 
det var afgørende at kunne relatere den politiske dagsorden til deres hverdag – ellers havde de ikke 
en mening om det og deltog ikke.  
Individet er karakteriseret ved at være præference-orienteret. Ziehe kalder det for individets 
relevanskorridorer, hvor man derigennem beslutter, hvad der er værd at opsøge viden om (Ziehe 
2007:153). Politik falder ofte uden for relevanskorridorerne hos de unge, fordi det betragtes som 
formelt og organisatorisk – og uhåndgribeligt. 
Ifølge Ziehe bliver de unge mødt af et væld af valgmuligheder, hvilket kan resultere i en 
oplevelse af overvældelse, som fører til ubeslutsomhed eller udskydelse af ansvar. 
Fokusgruppeinformanterne gav udtryk for at have vanskeligheder ved at finde et politisk fodfæste – 
men dette betragtes som ’okay’, fordi de er jo stadig unge. 
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De unges hverdag er præget af en ambivalens, som kommer til udtryk i det modstridende forhold 
mellem de ydre og indre strukturer; hvis de skal have en politisk stemme, må de indordne sig de 
ydre rammer og strukturer, men disse kan de ikke forholde sig til. 
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KAPITEL	  5:	  	  	  	  KONKLUSION	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5. DEL: SAMMENFATNING 
 
5.1 PROJEKTETS KONKLUSION 
Hvorledes vi søger at besvare vores problemstilling, er afspejlet i vores videnskabsteoretiske 
positionering. Vi tilsigter os ikke at opstille en endegyldig sandhed for unges politiske deltagelse, 
men tilstræber os at bidrage med et ’øjebliksbillede’. Vores konklusion er dermed betinget af 
samfundets nutidige kontekst. Vi vil i det følgende besvare denne problemstilling:  
 
Hvordan fortolker unge deres egen politiske deltagelse i et individualiseret samfund? 
 
For besvarelsen af dette tog vi udgangspunkt i de unges egen forståelse af politisk deltagelse, 
hvorfor vi gjorde brug af fokusgrupper. Vi udførte tre fokusgruppeinterviews, der gav os en indsigt 
i de unges egen fortolkning af politisk deltagelse – en deltagelse, der forekom passiv. Det er 
påfaldende, at de unge var præget af velovervejede og refleksive tankestrømme om emnet på trods 
af et distanceret og tilbagelænet forhold til politisk deltagelse. 
 
Når vi beskæftiger os med et komplekst og svævende begreb som politisk deltagelse, kan det være 
vanskeligt at indfange. Vi fandt det dermed mere håndgribeligt at trække ’den svævende politiske 
deltagelse’ ned i et hverdagsperspektiv i form af informanternes forhold til foreningsliv og 
engagement ved valg, som indikatorer for deres politiske deltagelse i samfundet. 
 
Fokusgrupperne gav indsigt i de unges forhold til foreningslivet: Her er en større del af 
informanterne ikke aktive i foreningslivet, og hvis de har været det tidligere, er det noget, de 
fravælger, da det ikke har relevans for deres hverdag. Heraf er det særligt de politiske foreningerne, 
der er udsatte. Kun én af de tolv informanter havde tidligere været et aktivt medlem af et politisk 
parti, men var det ikke længere. 
 
Da vi i fokusgrupperne spurgte ind til Kommunalvalget 2013, gav ti ud af tolv informanter udtryk 
for, at de fandt det irrelevant at opsøge viden om valget. Når det kom til at finde et politisk ståsted, 
tilkendegav alle tolv informanter, at det var yderst afgørende at kunne relatere den politiske 
dagsorden til deres hverdag – ellers havde de ikke en mening om det og deltog ikke.  
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Igennem analysen har vi behandlet informanternes udsagn og gransket dem for analytisk værdi. Vi 
begrænser os dog ikke til blot at konkludere på informanternes egne udsagn, men overfører disse i 
en teoretisk forståelsesramme, så vi – med en vis forsigtighed – kan trække vores resultater ud af 
fokusgruppens snævre omfang af datamateriale. Blandt fokusgrupperne har vi fået en indsigt i de 
individualiseringstræk, som rører sig hos de unge – ifølge dem selv. Vi har identificeret tre træk, 
som gør sig gældende hos fokusgrupperne: 
 
De unge finder det politiske system uinteressant, og har svært ved at forholde sig til det. De unge er 
tvungne ind i det politiske systems strukturer, for at være politiske deltagende i samfundet. Dette 
kan opleves som en konflikt, og de unge kan få et ambivalent forhold til det politiske system. 
 
Som tidligere beskrevet havde fokusgrupperne et fjernt forhold til de politiske områder. 
Individet er karakteriseret ved at være præference-orienteret. Individet besidder en 
relevanskorridorer, hvor de unge derigennem beslutter, hvad der er værd at opsøge viden om. 
Politik falder ofte uden for unges relevanskorridorer, da det betragtes som formelt og organisatorisk 
– og uhåndgribeligt. 
 
En evig ungdom kom til udtryk ved en idealisering af ungdommen, hvor man kunne fraskrive sig 
sine demokratiske pligter, imens man stadig ikke ’helt var voksen’. Det var bemærkelsesværdigt, at 
fokusgruppeinformanterne tilkendegav at være passive i deres politiske deltagelse i samfundet – 
men dette betragtes som ’okay’, fordi de er jo stadigvæk unge. Dette kan vidne om de utilsigtede 
følger af individualiseringen, hvor individet kan være hæmmet af en ubeslutsomhed og en 
fraskrivelse af ansvar. 
 
Denne indstilling til politisk deltagelse, som informanterne afbilder, er problematisk for det 
repræsentative demokrati, da det udfordrer demokratiets fordring om engagerede og deltagende 
borgere. Den manglende deltagelse og engagement kan resultere i, at de ikke er veloplyste og derfor 
ikke i stand til tage et velovervejet valg. 
 
Dette kan føre til udviskede politiske fodspor, da det er problematisk, hvis andre unge følger de 
samme spor om at forholde sig passivt til politisk deltagelse og sidde på sidelinjen.  
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5.2 PERSPEKTIVERING 
Politisk deltagelse og individualiseringen er emner som et væld af sociologer har beskæftiget sig 
med, men af pragmatiske årsager kunne vi ikke dække alle relevante områder. I det følgende vil vi 
perspektivere projektet og dets empiri i forhold til anden teori samt belyse andre aktuelle vinkler, 
der kunne tillægges projektet og dets konklusioner. 
 
Vi har tidligere i projektet præsenteret et overblik over tendenser i litteraturen om individualisering 
og politisk deltagelse. Disse kunne lægge grund for alternative angrebsvinkler. Heraf ser vi det som 
særligt vigtigt at åbne døren til Ulrich Becks teorier, da disse har fulgt projektet et stykke hen af 
vejen.  
 
5.2.1 SUBPOLITIK  
Vi har i denne perspektivering valgt at pege på Becks teori om ’subpolitik’ og ’politikken om 
ungdommelig anti-politik’ for at pege på alternativ forskningsmuligheder. 
  
I vores fokusgruppeinterviews kommer det til udtryk, at informanterne finder politik er kedeligt, 
irrelevant og ligegyldigt. De giver udtryk for, at deres deltagelse er ligegyldig; der er alligevel så 
mange andre, der deltager. Dette gælder særligt for deres deltagelse i demonstrationer, 
underskriftindsamlinger og andre måder at deltage politisk.. 
 
Unge praktiser, hvad Beck kalder for politikken om ungdommelig anti-politik (Beck og Beck-
Gersheim 2001:157f). De tager afstand fra traditionelle politiske organisationer og institutioner pga. 
deres kedelige og formelle måde at praktisere politik på. Unges oprør imod forpligtelser kommer 
igennem at være optaget af, hvad de opfatter som sjovt og underholdende: underholdende forbrug, 
underholdende sport m.m. Organiseret politik bliver derimod forbundet med at være alt andet end 
sjovt: kedeligt, kontrært og uindbydende (ibid.).  
De udøver en måde at være politisk på som umiddelbart forekommer som anti-politisk: de 
bliver hjemme og lader vær med at deltage (Beck og Beck-Gersheim 2001:158). Ifølge Beck er de 
nutidige unge, der bliver hjemme, alligevel politiske, idet de dermed fratager institutionaliseret 
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politik opmærksomhed, magt og opbakning. Det skal dermed ikke tolkes som politisk dovenskab 
eller passivitet, men som et indirekte oprør. 
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